8$ —15 ап вия. 


тоже 


Витебснъ. Тридцать пятый г. 
(Существують оъ 1874 г.). 


а а а О д» а В ап 
ЦЪНА: за годъ ПЯТЬ руб. ‚_ \ Реданщёя просить зицъ, Е 
+ коп., за полгода—ТРИ о Е ВыЫХОДЯТЬ & присылающихь статьи для на- 
съ пересылкою. ВБР ее ВЪ «Вфдомостяхъ», : 
Подписка принимается у 0.0. не бам УИ 
благочинныхъ епарх!и и въ Ре- ас д И 
дакщи «ВЪдомостей», ири Ви- & и 
тебскомъ Епархальномъ Св. } о 
: Владим!рскомъ БратствЪ. } 1903 Г. : зави, имен еда ВЫ, я 
А а Па АА а Л В и 


УФ КА ЕАН т6ФЙ 


= МАМ 14 о ЖЬ 
@одержанге. 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижене и поромны по служб. 2) 
Отъ Полоцкой Духовной Консиотор1и. 3) Журналы епарфальнаго съФзда доховенотва 
Полоцкой епарх!и 1907 г. 4) Отъ Правлен!я Витебокаго мужского духовнаго училища. 
5) Отъ Правлен!я ФВитебокой духовной семинарии. 

НЕСФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ. 1) Красное яачко духовенотву Полоцкой 
епарз1и къ ОвЪтлому Христову Воскресен1ю. 2) Пс поводу брошюры ‹0’ католической 
в%р$ къ уклоняющимся въ католичество». 3) Походныя церкви какъ средотво къ оодаб- 
лоен1ю раскола. 4) Изъ дневника члена Государственной Думы-—Сващенника. 65) Ла- 
тышок!я отипенди при духовно-учебныхъ заведемяхь въ овязи оъ обрусЗн1емъ латы- 
шей. 6) ОтвЁть на поправку, напечатанную въ № 9-мъ «Полоц. Епарх. ВФдом.› 
Латопись ВФдомостей, 1) Аржерейсвая слузжен!я. 2) Посфщен!е Его Преосваященотвомъ 
духовно-учебныхь заведен:й, 3) Избрав!е духовника Витебской духовной семинар1и. 4} 
Обица годичныя собранйя въ понояхъ Его Преосвященотва Витебокияхъ ОтдФловъ—Имце- 
раторскаго Православнаго Палестинокаго Общества и Правоолавнаго Миос1онероскато Ко- 
митета. 5) бебрав!е Бастоятелей городокихъ церквей и предотавителей прихоженъ 


ЛИЦА СЛАРАВАВН РРОСТИ 


3 обфищальный бибьль. 9 


ея 


Эвижетя и порелизны по служдю, 


ПО РАСПОРЯЖЕНШЮ ЕПАРЖМАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Назначаются: 


— Окончивций двухкласеную школу крестьянинъ Александръ 
Чепикъ и. д. псаломщика къ Полтевской церкви, Витебскаге уЪзда, 
(съ 26 марта). 

— Даконъ на псаломщической ваканси Витебской Петро-Пав- 
ловской церкви Николай Тонинъ на ваканбю дакона къ Витебскому 
каведральному собору (съ 26 марта). 


Перемъщаются: 


— Пеаломщикъ Сволнянской церкви, Дриссенекаго уЪзда, Геор- 
г1й Кватковсн!й къ Витебской Петро-Павловской церкви (съ 26 марта). 

— Псаломщикъ Велижскаго Свято-Духовского собора. АлексЪй 
Дымманъ и псаломщикъ Витебской Христо-Рождественской церкви 
Михаилъ Серебрениновъ, одинъ на мЪсто другого (съ 26 марта). 


Утверждаются в8 должности церковнаю старосты: 


— Крестьянинъ дер. Шотуховщины Серий Стриженка—къ Гу- 
щинекой церкви, Лепельскаго’ уфзда, согласно избран!ю, на 4-е трех- 
лВт!е (съ 14 марта). 

— Крестьянинъ дер. Лозоваго-Села Леонтй Коршуньъ—къ МЗ- 
ницкой церкви, Лепельскаго уЪзда, согарсно иэбранйо, на 2-е трех- 
лье (съ 14 марта). 
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— Надворный совЪтникъ Александръ Смирновъ-къ БЪшенко- 
вичской Св.-Ильинской церкви, Лепельскаго Узда, ‘согласно. избра= 
но, на 1-е трехл№е (съ 17 марта). 

— Витебсый м8щанинъ 'АлексЪй Галуза—къ Витебской Тоанно- 
Богословской церкви, согласно избран!ю, на 1-е трехлЪе (съ 18 
марта). 

— Крестьянинъ дер. Нижняго-9олина Дометй  Яновицкй—-къ 
Сар1анской церкви, Дриссенскаго у’Ъзда, согласно избранию, на 1е- 
трехлЪе” (съ 22 марта). 

— Витебсмй мЪщанинъ Кондратй Смольски—къ Витебской 
Богоявленской церкви, согласно избранйо, на 4-е  трехлз ще (съ 26 
марта). 

— Крестьянинъ дер. Ъхново Григор Радоновьъ-къ Маклаков- 
ской церкви, Велижекаго ‘уЪзда, согласно избранйю, на 1-е трехл Ве 
{съ 26 марта). 

— Крестьянинъ Иванъ Балдовсн!й—къ Кубецкой церкви, Не- 
вельскаго уззда, согласно избран1ю, на 4-е трехлЪте (съ 4 марта). 

— Крестьянинъ дер. Рудни Михаилъ Евстаф!евь- къ Руднянской 
церкви, Городокскаго уЪзда, согласно избран, на 3-е трехлЪие 
(съ 4 марта). 


Увольняется: 


— Псаломщикъ Чернецовской церкви, Невельскаго у%зда, Си- 
меонъ Сченсновичъ за штатъ, ради пользы службы (съ 21 марта). 


Исключается изъ списковз за смертью: 


— Псаломщикъ Должанской церкви, Невельскаго У%зда. Васи- 
лй Лебедевъ (1 19 марта). 


Оть «Лолоцкой Фуховной «Тонсистори. 


О наражденин дутовенства ко дню Св. Пасхи. 


Ко дню Св. Пасхи сего 1908 года Его Преосвященствомъ на- 
граждены: скуфьями—священники;:— Храповичекой Витебскаго уЪзда 
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церкви Тоаннъ Крамиъ, Велижекаго Св.-Духовского собора Димитрий 
ЖКвятновсн!й, Сертейской Велижскаго уззда церкви Михаилъ Поромеч- 
сни, Агрызковской того же уззца церквй Василйй Основснй, Вышед- 
ской Городокскаго узла’ церкви юаннъ Одельсн!й, Войханской того 
же уЪзда церкви Антипъ Жегалловъ. Бриговской Люцинекаго у%зда 
церкви Тоаннъ Марновск!й, Чашницкой Спасо-Преображенской церкви 
Лепельскаго уззда Игнат! Серпинсн1й, — набедренниками:—-священники: 
Поддубьевской Витебскаго уЪзда церкви Николай Рейторовсн!й, Пышии- 
ковской того же у$зда церкви Таковъ Березкинъ, Суражекой Николай 
Геридовичъ, Зайковской Городокскаго уфзда церкви Семенъ Ивашневъ, 
Вер$чской того же у%зда церкви Илья Булыгинъ, Новозамшанской 
церкви Дриссенскаго уЪзда Поаннъ Бродовскй, Вертуловской Лкцин- 
скаго у. церкви Тимофей Соколовский, Старо-Лядненской Лепельскаго 
уззда церкви Петръ Нарбутъ, Дубровекой церкви Себежскаго уззда 
Владимиръ Лапчевскй, Старо-Козловской того же уЪзда церкви Ни- 
колай Габовичь, и Шульгинекой церкви Невельскаго узда Михаилъ 
Ракитск!й. 


ЗЗЕС У Е2ЕЗТ АЗЯГТЕХЕ 


епарх1альнаго съфзда духовенства Полоцкой 
епархии 1907 года *). 


ЖУРНАЛЪ № 19. 


1907 года декабря 18 дня. Депутаты епарх1альнаго съЪзда 
духовенства слушали: 1) сданный Его Преосвященствомъ на раземо- 
тр&н!е съфздя рапортъ члена-дВлопроизводителя Правленя епарх1- 
альнаго свЪчного завода священника Константина ВышелЪсскаго 
отъ 13 декабря за № 152 о результатахъ его командировки въ гор. 
Вильну по вопросу © поставк$ свЪчъ для. Литовской епарх!и; 2) 
представленное при семъ рапортЪ на утверждене съЪзда . услове 


*) Въ этомъ № печатаются ть журналы епарх!альнаго съфзда, которые не могли 
быть напечатаны въ предыдущить 10 н 11 МАЛА ‹Енарх!альн. В$дом.» ва сей годъ. 
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на;поставку свЪчъ для сей епархи въ. продолжеше четырехъ лЪтъ, 
начиная съ 1 января 1908 г., заключенное на основави данныхъ 
полномочий ‚30. ноября с. г. съ одной стороны--завздующимъ Вилен- 
скимъ епармальнымъ свфчнымъ складомъ священникомь Васищемь 
Гапановичемъ, а съ другой представителемь Витебскаго епарх1аль- 
наго свЪфчного завода священникомъ Конетантиномъ Вышел%ескимъ, 
и 3) отношеще Правлен/я свЪчного завода отъ 17 декабря за № 748 
съ приложеннымъ при немъ счетомь расходовъ по предполагаемой 
выработкЪ свзчъ для Литовской епархии. 

При обсуждеши вопроса о’ поставкЪ  свЪчъ, на основаши пред- 
ставленныхъ данныхъ, въ связи съ личными объясненями священ- 
ника К. ВышелЪсескаго, выяснилаеь несомнзнная выгодность для 
епарх1и упомянутой поставки, такъ какъ, не смотря на н%Фкоторыя 
затраты по’ производству евфчъ и по вознагражденио служащахъ въ 
заводЪ, все-таки ожидается отъ упомянутой поставки значительная 
чистая прибыль. 

Постановили: Въ виду вышеизложенныхъ обстоятельствъ, услов!е 
на поставку евзчъ для Литовской епарх!и, а равно и счетъ раехо- 
довъ ло предполагаемой выработкЪ св5чъ для сей епархи утвер- 
дить. (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 

Озвначенное постановлене съЪзда, по еоображен обетоятельетвъ 
настоящаго дЪзла и дальнЪйшей по сему дЪлу переписки, а равно и 
уелов1е на поставку свЪчъ для церквей Литовской епарх1и, печатае- 
мое ниже, Его Преосвященствомъ утверждено резолющею отъ 8 ян- 
варя сего 1908 года за № 161. Состоявиийся по сему же дфлу про- 
токолъ отъ 29 ноября 1907 г. за № 4 Литовекаго епаржальнаго 
съФзда духовенства напечатанъ въ № 2 „Литов. Епарх. ВЪдом.“ отъ 
15 января сего 1908 года, а услове на поставку свф$чъ для церквей 
Литовской епарх!и напечатано въ № 3 тхъ же ВЪдомоетей. 


Уса дрен Во у 


на поставку Витебснимъ впархальнымъ свфчнымъ заводомъ вос- 
новыхь свфчъ для церквей Литовсной епархии. 


1907 года ноября 30 дня. Мы, нижеподписавийеся, съ одной 
стороны завздующий Виленскимъ епархальнымъ свЪтнымъ складомъ 
священникъ Васил Гапановичъ, дайствующи по уполномочю Ли- 
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товекаго епарх1альнаго съ№зда духовенства оть 29 сего ноября, а 
съ другой стороны—представитель' Витебскаго епархальнаго свЪчно- 
го завода ‘святщенникъ Константинъ Вышел сскй, дЪйетвуюцщий по 
уполномоч1ю Правленйя сего завода отъ 24 сего ноября за № 685, 
съ утвержденйя Преосвященнаго Епископа Полоцкаго и Витебекаго 
Серафима, на основании  постановленя Литовскаго епархальнчаго 
съФзда духовенства отъ 20 сентября сего‘ года и” согласно послЪдо- 
вавшей на таковомъ 27 сего сентября за № 1862, резолющи Высоко- 
преосвященнаго Архепископа Литовскаго и Виленскаго Никандра, 
заключили настоящее услове въ слздующемъ: 

1) Витебевй еларх1альный свЪчной заводъ обязуется поставлять 
церковныя восковыя свфчи для Литовской епархи въ течеше четы- 
рехъ лЪтъЪ съ 1 января 1908 г., при чемъ свЪчи эти должны быть 
доставляемы какъ въ центральный епархальный складъ, находяций- 
ся въ городЪ ВильнЪ, такъ и во вс№ его отдвленйя. 

2) Все потребное на каждый годъ для всЪхь церквей и мона- 
стырей епарх!и количество. свЪчъ Литовсый епархальный  св®чной 
складъ и отдЪлен!я таковаго выписывають исключительно изъ Ви- 
тебскаго епарх1альнаго свЪчного завода для чего причты, церковные 
старосты и управлене. монастырей, (обязавные согласно опредвленио 
Св. Синода отъ 20-го 1юня и 22-го 1юля 1879 г. за № 1238 и $ 23 
инструк. стар. непремфнно покупать свЪчи только изъ епаральныхъ 
свзчныхъ складовъ и лавокъ), заблаговременно сообщають Литов- 
скому епархальному складу или же отдвленямъ его, сколько овЪчъ, 
какихъ сортовъ, на какую сумму, къ каковому времени и куда тре- 
буется выслать, а епарх1альный складъ или же его отдзленшя  пре- 
провождаютъ подробную вЪдомость о количествЪ и ц%нности евЪчъ, 
потребныхъ для каждой церкви, въ Правлене Витебскаго епархаль- 
наго свЪчного завода, указывая при этомъ, куда должны быть высла- 
ны свЪчи, каковыя и высылаются скоро и аккуратно. Въ случаВ же 
уничтожен!я свЪчного завода пожаромъ или другихъ подобныхъ по- 
врежден!й, Правлен!е не отв$чаетъ за неаккуратность въ доставлени 
свзчъ. 

3) Поставляемыя для Литовской епарми свЪзчи должны быть 
приготовлены изъ чистаго пчелинаго воска, безъ примВси какихъ- 
либо постороннихъ веществъ и для пров8рки ихъ чистоты, епарх!- 
альный складъ можетъ по временамъь анализировать ихъ за свой 
счетъ. Въ случаЪ же какого либо сомнфвя въ правильности анали- 
за, Витебск!й свВчной заводъ можетъ поручить тому или иному ли- 


— 119 — 


цу прюобрЪеть нЪсеколько: св чъ со штемпелемъ сего завода, изъ и-, 
товскаго епарх1альнаго склада, опечатать ихъ тою или иною печатью 
и отослать для пров$рочнаго анализа въ одну изъ лабораторй, при 
чемъ. анализъ этотъ. заводъ производить на свой счетъ. 

4) Витебевй свЪчной заводъ. обязуется отпускать, восковыя ев8- 
чи по слБдующей цЪнВ: бЪлыя. золоченныя (начиная съ 25 на, 
фунтъ и крупн%е) и не золоченныя по тридцать (30) руб. 40. коп. 
за пудъ и желтыя по двадцать девять (29) руб. 20 кон. за пудъ еъ 
доставкою (малой скорости, а въ исключительныхъ случаяхъ, какъ- 
то предъ большими праздниками и большею . скоростью) › въ Литов- 
скую. епархю. на станщи желЪзныхъ  дорогь или же пароходныя 
станщи при р$кЪ Западной ДвинЪ, указываемыя при. требовашя 
СВЪУЪ. 


5) СвЪчные огарки причты, старосты ‘церквей и управлеве мо- 
настырей отсылаютъ только въ Витебскй епарх1альный свЪчной за- 
водъ или непосредственно или же чрезъ посредство „Литовекаго 
епарх1альнаго свЪчного склада (или отцвленй его), при чемъ свЪ%ч- 
ной заводъ’ принимаеть ихъ по цЪнЪ 15 руб. 20 коп, за пудъ 6%- 
лыхЪ и желтыхъ съ пересылкою въ г. Витебскъ по желЪзной дорог 
или парохоцомъ на счетъ завода. Слдуемыя за огарки деньги или 
засчитываются въ счетъ долга за свЪчи, или же высылаются подле- 
жащимъ церквамъ или складомъ. 


6) Для сбыта въ Витебсый заводъ свЪчныхъ огарковъ, имзю- 
щихся въ церквахъ въ настоящее время и имфющихь получиться 
отъ св$чъ, находящихся въ церквахъ и складахъ, назначается годо- 
вой срокъ: съ 1 января 1908 г. по 1 января 1909 г., въ течеше ко- 
тораго огарки эти по перетопкВ и очисткв ихъ, могуть быть упо- 
треблены въ свЪчи: по истечени же этого срока Правлене завода 
вправз не принимать огарковъ, не иивющихъ штемпеля Витебекаго 
завода. 


7) Въ первые два года поставки евЪчъ въ 1908 и 1909 годы 
Правлен!е Витебскаго завода обязуется покупать отъ Литовскаго 
епарх1альнаго свЪчного склада добываемый въ предЗлахъ Литовской 
епархши желтый чистый пчелиный воскъ безъ всякихъ примВсей по 
26 руб. 40 коп. за пудъ съ доставкою на счеть склада въ г. Ви- 
тебскъ и съ присылкою анализа при партяхъ в$сомъ болЪе 10 пу- 
довъ, при чемъ о количеств предполагаемаго къ поставкЪ воска 
сообщается Правлен!ю завода въ перодъ заключеня торговыхъ едЪ- 
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локъ на воскъ, т. е. въ октябрЪ, ноябрЪ, декабрЪ, и январЪ м3ся- 
цахъ. 

8) Чрезъ два года посл начала поставки св$чъ, т. е. въ 
1910 г. въ январЪ Витебекй свЪчной заводъ обязанъ внести въ распо- 
ряжен!е Литовскаго епарх1альнаго свЪчного склада вътриста (300 р.) 
субсидю, а въ 1911 г. (въ январВ 400 руб.). 

9) Деньги за высланныя свфчи присылаются въ Правлене ев%ч- 
ного завода въ Ттакомъ разм рЪ: половина стоимости свзчъ въ тече- 
не перваго мВеяца по получении ихъ, а остальная сумма—въ тече- 
н{е послздующихъ 3—4 м%®сяцевъ. 

10) Поставляемыя для Литовской епарх!и св8чи ни въ какомъ 
случаВ не должны быть продаваемы церквамъ въ Полоц!.ой епархи, 
въ коей установлена высшая цЪна на евЪчи. 

11) Услове се подлежитъ раземотрЪв1ю и утвержден!ю епарх!- 
альныхъ съЪздовъ духовенства Литовской епархи и Полоцкой и 
цолжно вступить въ силу съ 1 января 1908 года. 

12) Настоящее услове обЪ договоривийяся стороны обязаны со- 
блюдать свято и ненарушимо. Въ случаВ какнхъ либо нарушевй, 
причиняющихъ убытокъ той или другой сторон, виновная сторона 
отв$чаеть штрафомъ, размЗръ какового устанавливается  епархлаль- 
нымъ съЪздомъ духовенства противной стороны; съ  утверждешя 
м$Ъстнаго Преосвященнаго, 

13) Настоящее домашнее услоше, подписанное ‚представителями 
обЪихъ сторонъ, хранится при дзлахъ Литовскаго епармальнаго 
‹вЪчного склада, а кошя съ него, засвидфтельствованная нотар1у- 
сомъ, выдается Правлению Битебекаго епархальнаго свЪфчного заво- 
да. Виленскаго Пречистенскаго собора священникъ Василй Гапоно- 
вичъ. Священникъ Витебской больничной церкви Константинъ Вы- 
шелфескй. 


ЖУРНАЛЪ № 24. 


1907 года декабря 18 дня. СъВздъ депутатовъ отъ духовенства 
Полоцкой епархии слушали: актъ духовенства одного благочинническаго 
округа о понижении цФнъ на лампадное масло и свЪчи для церквей 
Полоцкой епарх!и. 

Постановили: Въ виду того, что братской лавкой и Епаржаль- 
нымъ свзчнымъ заводомъ много переплачивается за воскъ и лампад- 
ное масло просить Его Преосвященство войти съ ходатайствомъ предъ 
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кзмъ слБдуеть: 1) о понижен `пошлинъ на воскъ и лампадное масло 
для церквей Полоцкой епарх1и и 2) о разр®шени получать братской 
лавкой и свЪчнымъ заводомъ воска, масла изъ первыхъ рукъ, для 
чего войти въ соглашене съ другими свЪчныии заводами‘и складами 
церковной утвари для созвашя въ будущемъ 1908 г. всеросойскаго 
съ$зда представителей свзчныхъ заводовъ и епархальныхъ складовъ 
для обсуждевшя вопроса о мБрахъ къ пониженю цзнЪъ на воскъ, 
масло и церковную утварь. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журналВ ре- 
золющя Его Преосвященства 10 марта 1908 года послЪдовала. такая: 
„Передать на разсмотрьне СовЪта Братства“. 


ЖУРНАЛЪ № 27. 


1907 года декабря 19 дня. Депутаты Епарх1альнаго съЪзда духо- 
венства слушали: отношеше Правленйя свЪчного завода отъ 18 сего 
декабря за № 152 о настоятельной необходимости въ скорфйшемъ 
расширЪн/и заводекихъ помфщен! для ‘удовлетвоерен!я нзкоторыхъ 
неотложныхъ нуждъ. завода. 

Изъ отношен!я сего видно, что и при настоящихъ условяхъ 
дфятельности завода необходимо расширить существующия помфще- 
я, о чемъ отмёчалось и въ объяснительныхъ запискахъ къ отчетамъ 
о состоянйи завода см. (№№ 18—14 «Епар. ВЪд.» за 1906 г..за №№ 8—9 
1907 г.), и особенно это необходимо сдЪлатьвъ виду предстоящей увели- 
ченной выработки свЪчъ для поставки таковыхъ въ Литовскую епарх!ю. 
На расширеше завода пристройкою, размфромь, сообразно, потребно- 
стямъ въ 6 саж. 11/2 арш. длиною и 5 саж. 2 арш. шириною по ©смЪ- 
ТВ исчислено 6537 р. 15 коп. Такъ какъ такой свободной суммы въ 
настоящее время не имЗется и въ ближайшемъ будущемъ не предви- 
дится, то Правлен!е завода, въ цЪляхъ всякой экономи и для пре- 
дотвращеншя нзкоторыхъ чрезвычайныхъ затруднен!й остановилось на 
высказанномъ уже нЪкоторыми лицами проектЪ предетавлевя для 
нуждь завода нынфшняго помзщен!я Епархальной богадЪзльни, съ 
переводомъ послЗдней въ Полоцк Спасо-Евфросишевеюй монастырь, 
и на означенную передзлку пом$щен!я богадЪльни также составлена 
см$та, при чемъ расходъ исчисленъ въ сумм 1600 руб., а одинъ 
изъ строителей подалъ въ Правлен!е заявлене, что онъ согласенъ 
произвести вс необходимыя работы за 1200 рублей. 

Въ пользу означеннаго проекта Правлене завода высказало, ме- 
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жду прочимъ, слЪдующее: 1) пустующия нын® при Снасо-Евросишев- 
скомъ монастырЪ помфщен!я. какъ было заявлено на съЪ%зд% н%кото- 
рыми лицами, вполн% пригодны для перевода въ нихъ Епархальной 
богадЪльни; при монастырЪ имфются такя благопраятныя для бога- 
дЪльни условя, что лучшихъ едва ли возможно ‘найти, что также 
признано было на съЪздЪ; 3) настоятельница монастыря, по имЪю- 
щимся свздЪюямъ, изъявить согласе на предетавлене пустующихъ 
помфщешй подъ богадЪъльню для бЪдныхъ вдовъ и виротъь духовнаго 
зван1я; 4) свЪчной заводъ увеличить обычную затрату на содержаше 
призр$ваемыхъ, разм ръ каковой и степень нужды, конечно, должны 
быть опредфлены особой комисцей, съ учасщемъ Правленя завода; 
5) также заявлено было на създф, что едва ли возможно сомнЪвать- 
ся въ согласи духовенства на вызванный неотложными  обстоятель- 
ствами переводъ призрЪваемыхъ въ Спасо-Евфросинтевскй монастырь; 
6) если нынЪшнйЙ съЪздъ утвердиль услов!е на поставку евЪчЪ для 
Литовской епархши, то также, конечно, можеть рышить и тЪено съ 
этимъ связанный вопросъ о расширени заводскихь помфщев и о 
переводЪ богадЪльни въ Спасо-Евфросищевск!й монастырь для обоюд* 
ной пользы завода и богадЪльни и 7) бывшее въ февралв месяц 
с. г, постановлеше епарх1альнаго съЁзда о томъ, чтобы вопросы, под- 
лежаше обсужденю Епархальнаго съЪзда, заблаговременно. печата- 
лись въ „Епархальныхь Вфдомостяхъ“ и „чтобы вопросы, недостаточ= 
но мотивированные, не предлагались съЪзду“, по мивн1ю Правлевя, 
нельзя относить къ разсматриваемому дЪлу, каковое окончательно р%- 
шено было на Литовскомъ Епарх1альномъ съЪздЪ духовенства только 
30 ноября, а проекты и смЪты на расширеше заводскихъ помъщенёй 
готовы только на этихъ дняхъ, почему оно и докладывается только 
теперь, но съ мотивировкой, подтверждающей неотложноеть дфла и 
дающей съЪзду возможность рЬшить таковое въ настоящее время: 


На основан!и высказанныхъ соображений, Правлен!е завода про- 
сить създъ теперь же рБшить вопросъ о переводЪ богадЪльни въ 
Спасо-Евфросишевсюй монастырь, съ предоставлешемъ _ помъщеня 
таковой для нуждъ завода, и разр шить Правленю употребить на 
приспособлеше помфщеня богадЪльни для нуждъ завода отъ 1200 р. 
до 1500 рублей. 


По, обсужден доклада Правления, Епархальный съЪздъ упол- 
номочилъ предсЪдателя съЪзда обратиться по означенному вопроеу 
къ Его Преосвященству, Его Преосвященствомъ дано было разр ше- 
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не раземотр$Зть и р шить сей вопросъ въ настоящее время съ над- 
лежащей основательностью. 

Справка |. Его Преосвященствомъ предложено было особой ко- 
мисеи выбыть въ г. Полоцкъ для осмотра зданй бывшаго Спаео- 
Евфросишевскаго женскаго монастырскаго училища и дать заключе- 
не о стенени ихъ пригодности для тзхъ или иныхъ епархальныхЪъ 
цЪлей. 

2) Епархальная богадзльня устроена въ г. Витебек® на’ еред- 
ства (3000 руб.), вырученныя отъ продажи дома прото1ерея Себежска- 
го собора о. 1оанна Лукашевича, съ добавлешемъ къ нимъ пособ1я 
отъ Епарх!альнаго съ№зда духовенства, изъ епарФальныхь  суммъ. 
Въ богадЪльн% на средства свЪчного завода (около 1100 руб.) при- 
зрЪвается 15 вловъ и сиротъь духовнаго звая женскаго пола, при 
чемъ и для этого числа призрЗваемыхъ помфшен!е богадЪльни тзено 
и не отвЪчаетъ всЪмъ гигеническимъ условямъ. 

Признавая расширене завода неотложно ‘необходимымъ и имен- 
но съ использова емъ для сего помвщеня Епархальной богадль- 
ни, такъ какъ потребной на приотройку къ заводу суммы свыше 
6000 р. не имЪется, и съ другой стороны, считая переводъ богад®ль- 
ни въ Спаео-Евросишевск!й монастырь вполн% ц®лесообразнымъ и от- 
вЪчающимъ предложен!ю Его Преосвященства объ использован!и свобод- 
ныхъ зданй при этомъ монастыр, тв8мъболЪе; что настоящее помъщене 
б ЗадЪльни тЪсено даже для наличнаго числа (15 чел,) призрЪваемыхъ, а 
между тЪмъ число желающихъ пос г упить въ богадЪльню съ каждымъ го 
домъ все увеличивается, Внарх1альный съЪздъ постановилъ: 1) ходатай- 
ствовать предъ Его Преосвященствомъ о перенесеши Епархальной бога- 
ДФльни изъ нынфшняго помфщен!я ‘въ здашя Полоцкаго, Спасо-Евфро- 
сишевскаго училища, съ платою монастырю за пом щене около 120 р. 
Для переговоровъ объ этомъ уполномочить протоереевь Евстафя 
Кушина, Тоанна Словецкаго и священника Евстафля Томашевскаго, 
поручивъ имъ донести Его Преосвященетву о результатахъ этихъ 
переговоровъ, съ представленемъ письменнаго заявленя настоятель- 
ницы монаетыря о согласи ея на т или иныя услов!я; 2) въ случав 
соглася, избрать особую комисео въ составЪ: протоерея Димитр!я 
ГнЪдовскаго, протоерея Михаила Дубровскаго, священниковъ Николая 
Черепнина и Евстаф!я Томашевекаго, и начальницы Спасо-Евросишев- 
скаго училища монахини Нины, съ поручешемъ ей приспособить ево- 
бодное здане бывшаго училища ‘для’ богадзльни и докладъ по сему 
предмету представить Его’ Преосвятщенетву; 3) вмЪств о съ тЪмъ. по- 
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ручить Правлению свВчного завода къ 1-му 1юня 1908 года составить 
смЪту на содержане богадЪльни въ новомъ здани ‘мо сношеню съ 
Правленемъ Спасо-Евфросишевскаго женскаго училища о содержа- 
н!н учениць въ училищ, и 4) разрфшить Правлению свЪчного заво- 
да употребить изъ суммъ завода отъ 1200 до 1500 руб. на приспосо- 
блеше помфщеня богадфльни для нуждъ завода. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журналЪ резо. 
лющя Его Пресевященетва 10 марта 1908 года поел довала такая- 
„Въ виду множества дълъ и заботъ по училищу, начальница онаго мона- 
хиня Нина, согласно ея просьбБ, исключается изъ состава комиссм. Про- 
чее утверждается“. 


ЖУРНАЛЪ № 29. 


1907 года декабря 19 дня. СъЪздъ депутатовъ духовенства По- 
лоцкой епарх!и слушали: прим5рную смЪту расходовъ на содержанше 
Полоцкаго Спасо-Евфросивевскаго епарх!альнаго женскаго училища 
ВЪ 1908 году. 

Справка 1. Резолющя Его Преосвященства, послвдовавшая на 
означенной емЪтЪ такая: «при разсмотрЪни и обсуждении этой ем$- 
ты депутаты създа должны руководствоваться моею резолющею на 
протокол% Консистор!и о ‘процентномъ обложени оть 8 ноября 
1907 г. за № 495 и моимъ предложешемъ оть 2 декабря за № 5364» 

Справна ПИ. Всего по смЪтЬ исчислено подлежащихь поступае- 
нию оть разныхъ источниковъ 17705 р.; текущихъ раеходовъ по со- 
держаню училища предетситъ 17705 р. КромЪ того училище хода- 
тайствуеть о выдачВ ему вспомоществован1я на покрыте дефицита, 
образовавшагося отъ употребленя экономическихъ суммъ свыше 
6000 р. на строительное дЪло при возведени новыхъ училищныхЪь 
здавй и на устройство необходимыхъ хозяйственныхъ приспособле- 
НЙ до 4000 р., а всего 10000 р. 

Постановили: признать смЪту составленной правяльно и подле- 
жащей удовлетвор!ю, что касается дополнительнаго ассигнованя, то 
таковыя средства изысканы постановленемъ настоящаго съЪзда по 
журналу № 23. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ жуоналЪ ре- 
золющя Его Преосвященетва посл$довала 15 января 1908 года такая: 
„Оставленное съЪздомъ безъ обсужденя при разсмотрёни сей смЪфты 
заявлене совфта училища объ ассигновави особой суммы на постройку 
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ледника, дома для мужской прислуги, конюшни, энипажнаго сарая и но- 
лодца мною имфлось въ виду при распредфлени общеепархальныхъ 
суммъ въ журналЪ съфзда № 25. Прочее утверждается>. 


ЖУРНАЛЪ № 32. 


1907 года декабря 19 дня. СъЪздъ депутатовъ духовенетва По- 
лоцкой епарх!и слушали: акть 2-го Витебскаго благочишя объ уни’ 
чтожен!и института псаломщиковъ, назначаемыхъ въ приходы Епар- 
хальнымъ Начальствомъ, въ цвляхь улучшевя въ сельскихъ прихо- 
дахъ чтешя, пзня и поднят!я аворитета 0.0. настоятелей. 

Постановили: Передать проектъ 2-го Витебскаго благочиыя на 
обсуждене окружныхъ съЪздовъ священнослужителей Полоцкой 
епархия. 

(Подлинный за надлежащимт подписомъ). На семъ журналЪ ре- 
золющя Его Преосвященства 12 марта 1908 года послЗдовала такая» 
„По елику русская церковная исторя свидтельствуеть, что въ отдёль- 
ныхь случаяхъ о служебной неспособности и нерадфни псаломщиковъ 
ихъ настоятели доносять Епарх!альному Начальству чаще всего велЬд- 
ствие несоглася псаломщика на неправильный раздфль доходовъ, а 
падене или возвышен!е авторитета священниковъ какь и вообще вла- 
стей обусловливается не почтенемъ и послушашемъ  подчиненныхъ, а 
единственно Божею милостью и личными добрычи качествами и дфла- 
ми начальствующихъ (2 Кор. 1\, 1—9 УЬ 4—10), что при извёстныхь 
всему мру личныхъ нравственныхъ слабостяхъ большинства цернов- 
ныхъ настоятелей и неспособности ихъ даже при способныхъ и усерд- 
ныхь псаломшиковъ поставить дДБло церковнаго богослужения и нази- 
даня на должную высоту, я не признаю основательнымъ и полезнымъ 
уничтожен этого древняго чина церковнаго и потому не дерзнулъ бы 
входить съ представленемъ сего дфла въ СвзтЪйшй Синодъ, каково 
бы ни было ршене сего вопроса на окружныхъь благочинническихь 
собраняхъ“. 


— 126 — 


Оть «Правлошя сВитебенаго мужскаго духовнаго 
ушлища. 


НУуУ,урнаАЛТЪ М 4 
(педагогическ1й). 


1908 года, мВсяца марта, 10 дня, нижеподписавийе члены Пра- 
влен!я Витебекаго духовнаго училища, прибывъ въ засЪдане въ 
6 час. вечера, слушали: Ст. 1. Прилагаемую при семъ кошю журнала 
съЪфзда духовенства Полоцкой епарх!и отъ 18 декабря 1907 г. за 
№ 22, о томъ, чтобы учебныя занятя въ духовно-учебныхъ заведе- 
шяхъ начинались велЪдъ за окончаемъ пр1емныхь испытанй, съ 
резолющей Его Преосвященства, отъ 30 января 1908 г.: «Правлеше 
учебныхъ заведенй представятъь мнЪ отзывъ по сему». 


Справка. Учебныя занят1я въ Витебскомъ мужскомъ духовномъ 
училищ всегда начинаются непосредственно по окончаши пруем- 
чыхъ испытан!й, если не встр®чается праздниковъ, въ которые ни- 
ГдВ не полагается занят, а принятые мальчики въ день послЪдня- 
го экзамена помЪщаются въ училищномъ общежити, и родители 
всегда имЪютъ полнзйшую возможность безбоязненно за своихъ дф- 
тей уззжать изъ Витебска въ тотъ же часъ, какъ окончился посл д- 
нй экзаменъ, безъ всякой зависимости отъ того, будеть ли слздую- 
ний день праздникъ или будни, т. е. будуть или н%тъ класеныя за- 
нямя, НЪкоторые родители по нЪсколько дней проживаютъ въ горо- 
дЪ, но это уже ихь добрая воля. Постановили: Прописанное въ справ- 
къ доложить Нго Преосвященству. Ст. 2. Въ связи съ предшество- 
вавшей статьей настоящаго журнала имЪли с) ждене о тЪхъ неулоб- 
ствахъ въ школьныхъ занятяхъ, которые проиеходятъ отъ невнима- 
тельности къ школ и своимъ дфтямъ нВкоторыхъ, иногда многихъ, 
родителей, 


Справка. О времени подачи прошенй о премЪ дВтей съ указа- 
шемъ нужныхъ документовъ и о времени испытан! всегда задолго 
печатается въ «Полоц. Епарх. ВЪдом.» (напр., теперь всЪ услов!я по- 
ступления уже напечатаны 1 марта текущаго года), однако, съ про- 
шен!ями опаздываютъ, документовъ не предетавляютъ. опаздываютъ 
цфлыми днями даже съ дФтьми на экзаменъ и все это совершенно 
безъ всякаго основан1я, а только по небрежности. Ложно понимая 
родительскую любовь, мноте родители подъ разными вымышленными 
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предлогами етараются сорвать дЪтей съ занят за нЪеколько дней 
до установленныхъ отпусковъ, прибфгая даже къ фальшивымъ теле- 
граммамъ, письмамъ и словеснымъ заявленямъ одного изъ родите- 
лей о мнимой смертельной болЪани другого; если это не удается, то 
непремЪнно опаздываютъ представлен!емъ дЪтей въ училище, ссыла- 
ясь то на непогодь (напр., прекрасные августовсве дни). ‘то на без- 
дорожье (шоссе или даже желЪзная дорога), то на ‘дальность разсто- 
ян1я (верстъ-7 на лошадяхъ или верстъ 50 по желфзной дорогё— 
фактъ). При такихъ насильственныхъ увозахъ дзтей изъ училища и 
нудныхъ возвращеняхъ въ училище, въ четыре за годъ каникуляр- 
ныхъ перюда (Рождеств., маслен., пасхальныя и лзтвя вакащи) те- 
ряется недЪли три правильныхъ занят —большой убытокъ, а потомъ 
начинаются родительскя сЪтован!я на школу за неуспЪшность дфтей. 
Привозятъ дЪтей изъ отпуска безъ отпускныхъ билетовъ, иногда 
ссылаясь на потерю, а то наивно заявляя, что и не видалъ сынина 
билета, т. е. не поинтересовался училищной аттестащей о немъ; по- 
слЪ первой недфли поста и послз Пасхи возвращаются или не го- 
вЪвши безъ всякаго основаня, или говзлъ, но родитель не считалъ 
нужнымъ сообщить о томъ училищу, или представляеть причтовое 
свидЪтельство о говфньв, когда мальчикъ на самомъ дФлЪз не го- 
вълъ,—едва ли все это воспитательно. Правлен!е училища при ВСВхЪ 
усилляхъ борьбы съ этимъ, не достигаеть. особенно благеприятныхъ 
результатовъ: взыскивать съ дЪтей—родители во всякомъ случаЪ 
виновнЪй ихъ; сами родители смотрятъ на это шуточно и потому 
только обижаются на школу за ‹формализмъ» и «придирчивость»; 
правъ на родителей школа не имЪетъ. Постановили: Ст. 2. О пропи- 
санномъ въ справкЪ сей статьи журнала доложить Его Преосвящен- 
ству. СлЗдуютъ подписи. 

На семъ журнал КОЛА 12 марта 1908 г. за № 1318 
слздующая резолющя Его Преосвященства: 


„От. 1-ю читаль. Ст. П-ю напечатать в5 «Полоц. Е.арх. Въдом“» 
65 предупрежденемь, что о виновныхь въ такомь вредномь баловствь роди- 
теляль Правлензе училища будеть доклабывать мнь. Если родители сами 
небрежно учились ц безпорядочно вели себя в школь, 065 этомь сльъдуеть 
вспоминать с5 великою скорбью, а не повторять и не поощрять лежомыс- 
лено этиль пороковь вь жизни своихь дътей. 
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‚ Отъ Правления Витебеной‘ духовной семинарии. 


Въ Витебекой духовной семинар! въ настоящее время вакантно 
мЪсто надзирателя за воспитанниками семинар!и, Жалованье надзи- 
ратель получаетъ 360 руб. въ годъ при готовой квартир въ осв%- 
щен1емъ и отоплешемъ и столз. 


Ректоръ семинар!и, протоерей Евпафь Овсянников». 


Редакторъ оффищальнаго отяёла 
Секретарь Консисторн М. Яоновъ. 


_ 1868 20а. 66 1415. 14-15. 15. 8$ —15 апреля. 
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‚ВЮ ПАР ПИАРААЬНИЯ | ВБДНАИИИ, 


А, 


«Теданця. 


-3 Жеоффищальный ош 


се 32 
59 РЕ 


Храсное яичКо духовенству Холоцкой енау- 
хи Къ СбЪшлому Христову Воскресеню. 


Превтотвуя нащихъ читателей съ наступлешемь СОвЪтлаго 
праздника, Редакшя съ особениымь удовольствем сшить пс- 
радовать духовенство Полоцкой епархии только что полученнымь 
въ Витебекз извЪетемъ изъ СвятЪйшаго Синода объ аесигнова- 
щи на возведеше новыхъ причтовыхъ построекъ и па ремойть 
и перестройку существующихъ двухсоть тысячь рублей изъ по- 
земельнаго накопившагося въ Хозяйственномь Управлети при 
Св. СинодЪ сбора по Витебекой губерни на эти нужды съ ежс- 
годным оттвускомъ изъ этой суммы по 59.000 руб. 
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Указъ Св. Синода оть 29 марта за № 3948 поистинЪ 
для духовенства Полоцкой епархи является краснымъ яичкомъ 
къ Свфтлому Христову дню, такъ какъ „злополучный вопросъ“ *) 
о причтовыхъ постройкахъ въ Полоцкой епархи, какъ справедли- 
во ого назвалъь одинъ изъ нашихъ почетныхь сотрудниковъ 
о. В. Зеленеюй, разрЪшилея совершенно неожиданно и въ та- 
кой фору$, въ какой наше бЪдное духовенство не чаяло, не га- 
дало, Теперь жалюя руины большинетва причтовыхъь построекъ, 
являвшихся разеадниками для главъ семейства— инвалидности, 
при видимой еще полнот$ духовныхъ сихъ, а для другихъ чле- 
новъ семьи различиаго рода болфзней, какъ тяжелыхъ послЪд- 
ствй оть сквозняковъ, холода и сырости, могуть быть приведе- 
ны въ надлежаций приличный видъ. Весь вопросъ въ томъ, ка- 
кимъ образомъ производительно и справедливо воспользоваться 
столь неожиданною и щедрою милостно на улучшеше причто- 
выхь построекъ въ Полоцкой епархи. До сихъ поръ, какъ по- 
казаль опытъ, мновя изъ возведенныхъ причтовыхь построекъ 
оказались далеко не отвфчающими своему назначению, хотя и 
производились „ва законномъ основами“ подъ наблюдешемъ 
строительныхъ комитетовь и при строгой формальной отчетности, 
Очевидно формальность соблюдалаеь, & существо дфла страдало. 
Необходимо теперь же, при полученти этого радоетнаго извфетя 
благочинямь заняться разрфшенемь столь насущнаго и стоть 
важнаго вопроса о наилучшемь и дЪйствительномъ контролЪ 
надъ возведетемь новыхъ построекъ и приведемемъ въ надле- 
жапий видъ старыхъ негодныхъь строешй. Страницы епархаль- 
наго органа съ удовольетвемьъ будуть открыты для вефхь же- 
лающихьъ высказаться по этому серьезному и безотложному во- 
просу. Въ свое время Редакщя при помфщени статьи о. В, Зе- 
ленскаго высказала свой взглядъ на вопросъ о причтовыхъ по- 
стройкахъ, какъ жгушй, а для многихъ вопросъ жизни и смер- 
ти. И. воть теперь этоть вопросъ можеть быть къ общей радо- 
сти разрфшенъ положительно. Нельзя не принести благодарно- 


*) ‹Полоц. Епарх. Взлом.» № 4—1906 г. стр. 138 ‹0 возможномъ способЪ ре- 
мента причтовыхъ построекъ». 
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сти вефмъ тзмъ, кто потрудился надъ разрфшенемъ этого жиз- 
неннаго вопроса. Особенно же духовенство’ Полоцкой епархи 
вЪкъ должно быть благодарно за столь счастливое разрзшене 
этого вопроса своему Архипастырю. употребившему вс возмож- 
ныя, зависящуя оть него мфры .къ скорЪфйшему и благополучно- 
му разрфшеню его. Долгъ справедливости требуеть воздать 
благодарность и Его Превосходительству Начальнику Витебской 
губерни, Гофмейстеру Двора Его Величества барону Б. Б. 
Гершау-Флотову, свидфтельство котораго о крайней убогости 
причтовыхъ построекъ по Витебской губерыи было принято во 
вниман1е Хозяйственнымь Управлешемь при Св, СинодЪ, что. и 
‘выражено, въ вышеупомянутомь указЪ Св. Синода объ ежегод- 
номъ отпускЪ по 50,000 руб. на возведеню и ремонть причто- 
выхъ построекъ въ течени четырехъ лбть, начиная съ 1908 
текущаго года, 
Редакция. 


По поводу брошюры „О католической вЪрь 
кь уклоняющимся въ католичество“. 


\: 


Въ пятомъ пункт. рЪФчь о таинств св. Причащен!я. Какъ извЪ- 
стно, католическая церковь лишила всЪхъ м!рянъ причащеня Крови 
Христовой, а дЪтей лишила совершенно ев. Причаетя, И въ этомъ 
поступкЪ католическая церковь не найдетъ себ оправдашя въ Словз 
Божемъ. Есть ли боле язное повелЪъве Господне, чёмъ повелЪще 
причащаться Тфла и Крови Его и есть ли болЪе ясное установлеше 
св. апостолъ, какъ установлене—везмъ вБрующимъ, безъ изъятия, 
причащаться подъ обоими видами и ТЪла и Крови. Христовой?.. Эдна- 
ко; вЪдь врагъ нашего спасеня внушилъ представителямъ латинской 
церкви принести въ жертву гордынЪ и человЪзческому суемудрю. и 
повелЪн!е Господне, и. постановлен!е, апостоловъ, и. практику древней 
церкви. 

Кто читаетъ Слово Боже безъ предвзятой мысли извращать Бо- 
жественное откровеше, кто ищетъь въ Слов Божемъ одной только 
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истины, тому. и въ голову не придетъ, что можно кого-нибудь изъ 
вфрующих «лишить св. Чаши. Олово Боже, учене Евангелья ов. 
Причанлени до того. яено, что. о людяхъ, не причащающихея Крови 
Христовой, нельзя даже, сказать, что. они заблуждаются, а необходи- 
мо сказать, что они упорно, идутъ противъ правды, что. они, сознавая 
истину, отвергаютъ ее, вполнЪ сознательно отвергаютъ учеше Господ- 
не, замВняя его суемудрымъ учешемъ своего. разума. 

ВЪдь самое основан!е Новаго. Зав$та есть Кровь Христова,— 
„ся чаша ееть Новый ЗавЪтъ въ Моей Крови, Которая за васъ про- 
ливается“ (Лук. 22, 20); все великое дзло спасемя’ рода человЪчеека- 
го Господь 1исусъ Христосъ совершилъь Кровю Своею; Онъ и по- 
страдалъ для того, „дабы освятить людей Кровио Своею“ (Евр. 13, 
`12), дабы „умиротворить Кровю Креета Своего и земное и небееное“ 
`(Колос- 1, 20); и Перковь Свою „Онъ прюбрЪль Себф кров Своею“ 
(ДЪян. 20, 28), и искуплены то мы „драгоц%нною. Кровю Христа, какъ 
непорочнаго и чистаго агнца“ (1 Петр. 1. 19), и „будузи оправданы 
Кровю. Его, спаеемся Имъ отъ гнфва“ (Рим. 5, 9), и „бывийе н3Ъког- 
да далеко, (мы) стали близки Кровю Христовою“ (Евф. 2, 13). Мало 
того: и посл кончины стоять предъ престоломъ Божимъ и служить 
Богу удостоятся тЪ только, ‚которые омыли одежды евои и убЪлили 
одежды свои Кровю Агнца“ (Откр. 7, 14), 

Не удивительно ли, какъ христанинъ, жаждущий спасеня, мо- 
жеть сознательно лишать себя общешя въ этой Божественной Крови 
Христовой? Не безум!е ли это? И однако этому безумшо подвержены 
латиняне. Они пренебрегли Кровью Христовой, хотя только Ею мо- 
гуть быть омытны и убЪлены одежды дули нашей. 

Но кромЪ этого въ св- Евангели есть и прямая заповЪдь Спа- 
сителя нашего причатцатьея Его Крови, заповФдь, которую нельзя за- 
темнить никакими толковашями и мудрован!ями. Откроемъ Евангеме 
отъ Ююанна и прочтемь нЪзкоторые стихи шестой главы: „если не бу- 
дете Зеть Плоти Сына Челов$ческаго и пить Крови Его, то не буде- 
те ямВть въ себЪ жизни. Ядуний Мою Плоть и поший Мою Кровь 
имзетъ жизнь вЪзчную, и Я воскренту его въ нпоелфдай день. Ибо 
Юлоть Моя истинно есть пища и Кровь Моя истинно есть нит!е. Яду- 
ний Мою Плоть и пиошИй Мою Кровь нребываетъь во МнЪ и Я вь 
немъ“ (Юан. 6, 53—56). РазвЪ не ясно, что главное, что нужно для 
нашего спасен!1я, для пр1обрЪтеня будущей блаженной жизни—это 
пробщене Тфла и Крови Христовой? Эту запов®дь-—-причащаться 
Его Крови—Господь далъ задолго до установленя самого Таинства. 
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И при самомъ установлены Таинства Нричащеня Онъ чрезвычайно 
яено подтвердильъ эту заповЪдь. когла, благословивъ Чашу, сказаль: 
«пейте изъ нея всЪ» (Ме. 26, 28). 

Латинсще богословы стараются выйлти изъ затруднительнахо. 
положення, въ которомъ очутились, отвергнувъ Чашу Господню, м 
лжемудрствуютъ, что «эти слова Хриетось сказалъ на Тайной Ве- 
черЪ, значить къ однимъ апостоламъ, какъ священникамъ». Но вЪдь 
и ‘слова: «примите, ядите, с1е есть Тфло Мое» тоже вздь были ска- 
заны на Тайной ВечерЪ однимъ ‘апостоламъ? Не будетъ ли еправед- 
ливымЪъ, съ точки зрЪвя католическихъ лжебогослововъ линнить м 
ранъ и Т$ла Христова? Однако, правда ли, что Господь, установляя 
Таинство, слова „пйте отъь нея всЪ“ относилъ къ ‘однамъ апосто- 
ламъ. Конечно, неправда. ВФдь мы уже видфли, что Господь еще за- 
долго до установленя Таинства, говоря о причалщени Ето Т$ла и 
Крови. обращался ко вефмъ людямъ, всЪмъ сказалъ, что непричащаю-. 
нцеся Его Тфла ‘и Врови „не будутъ имЪть въ себф жизни“, „ие бу- 
дутъ воскрешены для в®чной жизни“, „не будуть пребывать въ Немъ, 
въ шеусЪ ХристЪ“. 

Нри томъ, кто лучше зналъ и понималъ повелЪвя Господни, 
какъ не святые ‘апостолы? А вЪдь нЪть ни малЪйшаго сомнЪвя что 
въ апостольское время всЪ взрующе причащались Крови Христовой. 
Ув$рьтесь въ этомъ изъ словъ апостола Павла: « Чалиа, благословеная, › 
которую благословляемъ, не есть ли ир!общене Крови Христовой?. 
ХлЪбъ, который преломляемъ, не есть ли пр1общене Т%ла Хриетова? 
Не можете пить Чалиу Господню и чату бЪеовскую» (1 Кор. 10, 16,/— 
21). Или еще: «Господь 1исусъ въ ту ночь, въ которую преданъ быль, 
взяяъ хлЪбъ и возблагодаривъ лреломилъ и сказалт: примите, яди- 
те, се ‘есть ТЪло Мое, за васъ ломимое, ‚с1е творите въ мое 
воспоминаШе; также и Чашу шослЪ вечеря ‘и сказалъ: ‘я Чаша ‘есть 
Новый Завфтъ въ Моей Крови; ‘се ‘творите, когда ‘только ‘будете ить, 
въ Мое воспоминане. Ибо всяый разъ, когда вы Ъдите хлЪбъ сей и 
пъете Чалиу ‘спо, смерть Господню возвЪщаете, доколЪ 'Онъ придеть: 
Посему кто будетъ Бель хлВбъ сей или пить Чашу Господню недо- 
стойно, виновенъ 'будетъ противъ ТВла и Крови Господней. Да иФны- 
таеть же себя человфкъ, и такимъ образомъ пусть Ъсть оть Хлфба 
сего ‘и пъетъ изъ Чаши ‘сей. Ибо кто 'Ъетъ и мьеть недостойно, тоть 
Фстъ и пкеть осуждеше себЪ» (1 Кор. 11, 28—29). Можеть ли ‘быть 
хоть малЪйшее сомнзне въ необходимости причащеня зне только 
ТЪла, но и Крови Христовой? Слова Господни, слова ‘апостола яеныь 
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какъ лучъ солнца; только‘явные ‘враги’ истины Христовой могутъ 
осмВлиться что-либо измВнить въ сей заповзди Господней, въ семъ 
установлени апостольской церкви; такими врагами истины, очевидно, 
являются представители католицизма. Не напрасно, какъ видно, и са- 
мо Слово Боже они постарались скрыть отъ простого в5рующаго народа! 

И ты, православный христанинъ, не слушай ‘никакихъ умство- 
ван католическихъ еретиковъ. Въ св. Евангел!и истина возвЪщена тебЪ 
ясно,—бери и читай! Святая православная Церковь въ точности слз- 
дуетъ ученю Господню, она Мать твоя; Ея во ‚всемъ слушайся, если 
хочешь себЪ спасен!я; неопустительно причащайся Т$ла и Крови 
Христовой и ты и младенцы твои!.. Не смущайся составленными пого- 
ворками католиковъ вродЪ такой „гдВ т%ло; тамъ и кровь“; то только _ 
выдуманная поговорка, а не слово Господне, ВЗдь грЪшно, въ самомъ 
ДЪлЪ, выдуманною поговоркою замять, закрыть ясныя слова Христа 
Спасителя! 

Вся древняя Церковь, какъ Восточная, такъ и Запалная, точно 
исполняла повелЪн!е Господне и установлеше апостоловъ: вси свя: 
щенники, и м!ряне, и старцы и грудные младенцы,--всЪ  причаща- 
лись Тфла и Крови Христовой. Нужды н3Ътъ намъ приводить свид%- 
тельства древнихъ отцовъ Восточной Церкви: Восточная, православ- 
ная, Церковь и до сего времени въ точности слЗдуетъь заповЪди Го- 
сподней о причащен!и Его ТЪла и Крови. Но, къ стыду современной 
католической церкви, о томъ же свидЪтельствуютъ и ихъ древе от- 
цы. Климентъ, епискотъ древне-правоелавнаго Рима, мужъ апостоль- 
сый, установляя порядокъ причащеня, ясно говоритъ: „да прича- 
щается сначала епископъ. пресвитеры, щаконы, потомъ иподаконы, 
чтецы, извцы, аскеты, а изъ женщинъ—дакониссы, дЪвы, вдовицы, 
потомъ дЪти, затЪмъ ‘и весь народъ по очереди“. Для всЪхъ: для ду- 
ховенства, и для м!рянъ, и малыхъ дЪФтей - одно причасте. Папа, Инно- 
кентй 1 ясно говоритъ о причалщен!и младенцевъ, что если они „че 
вкушаютъ Тёла Сына ЧеловЪческаго, не шютъ Крови Его, живота 
вЪчнаго не имЪютъ въ себЪ“. Пана Геласй, живпий въ пятомъ вЪкз, 
писалъ: „мы открыли, что нЪкоторые, довольствуясь только евятою 
част св. ТФла. воздерживаются ‘отъ Чаши св. Крови. Не знаю, ка- 
кимь суев5ремъ научаются они ограничивать себя; но безъ всякаго 
сомнзшя они или должны всецЪло принимать св. Тайны, или вовее 
не быть допускаемы къ нимЪ, потому что раздвлене одного и того 
же Таинства не можетъ быть безъ великаго поруган1я святыни“. ОлЪ- 
довалельно, и теперь, когда ксендзы причащаются Тфла и Крови, а 
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мрянамъ даютъ только Т%ло Христово, они производятъь «пору- 
ган!е святыни»; вЗдь такъ училъ ихъ же папа. Такъ учили и мноме 
друМе отцы римской церкви, напр. св. папа Левъ велиый. И долгое 
время на западЪ, въ римской церкви, причащались ТФла и Крови 
Христовой всЪ вЪруюнце, такъ какь и въ нашей ‘нынзшней право- 
славной церкви. И беззаконное новшество о причащен!и подъ однимъ 
видомъ было узаконено только Тридентскимъ католическимъь собо- 
ромъ, и съ этихъ поръ католическая церковь стала въ противорз и 
съ древнею церковью своего же-Рима, въ противорз чи съ древними 
папами; и этимъ она сама изрекаетъ себф судъ и осуждеше, и оправ- 
дан1я себЪ не найдетъ. 

Какъ жалки ухищрен!я католическаго автора оправдать практи- 
ку католической церкви: причащать м!рянъ подъ однимъ видомъь и 
‘не допускать дфтей совезмъ къ причастйо! Онъ старается найти осно- 
ваше въ томъ, что въ Ветхомъ Зав тВ евреи Ъли манну въ пустынз, 
которая, какъ падавшая съ неба, указывала на причащеве мтфянами 
одного только Тфла Христова, ибо и Христосъ называетъ Себя „хлЪ- 
бомъ жизни, сшедшимъ съ неба“. Но почему же авторъ-католикъ за- 
былъ другой прообразъ: воду, истекшую изъ камени, которою ве 
 утолили свою жажду, и которая прообразовала «истинное пие»— 
Кровь Христову? Такъ говорить объ одномъ, и умалчивать о дру- 
гомъ, могуть только представители католицизма, ибо простой народъ, 
лишенный возможности читать. Слово Боже не можетъ обличить ихъ лжи. 

Что же касается ‘основанйй католиковъ лишать младенцевъ св. 
Причастя, то разсужден!я католическаго полемиста прямо. курьезны. 
Вотъ что онъ пишетъ: „А что ваше преосвященетво доказываете обя- 
занность причащать младенцевъ изъ того, что Спаситель велЪль ихъ 
допускать къ СебЪ, то вЪздь Онъ сказалъ: „пустите’ дЪтей приходить 
ко МнЪ“, значитъ, Онъ говорилъ не про грудныхъ младенцевъ, а про 
уже умВющихъ ходить, Но такихъ и католики допускаютъ къ св. При- 
частно“. Грустно читать такое издЪвательство надъ словомъ Божимъ 
Почему же нашь ученый католикъ не обратилъ вниман!е на то, что 
т$ самыя дЪти, про которыхъ Господь сказалъ ‚пустите ихъ прихо- 
дить ко. МнЪ“, на самомъ ДЪЛЪ не шли своими ножками, а были под- 
ноеимы ихъ матерями? Евангелистъ Маркъ пишетъ: „Приносили къ 
Нему дЪтей, чтобы Онъ прикоснулся къ нимъ“ (Марк. 10, 13) и Еван- 
гелистъ ука пишетъ: „Приносили къ Нему ‘и младенцевъ, чтобы Онъ 
прикоснулся къ нимъ“ (Лук. 18, 15). И, наконецъ, развЪ католичесвмя 
дЪти только восьмилтними начинаютъ ходить? Почему же не даютъ 
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причаст!я тЪмъ, которые и въ меньшемъ возрает® = двухъ, трехъ лЪтЪъ 
— могли даже сами приходить ко Хриету?.. 

Чувствуютъ католики свой страшный гр$хъ, что лишаютьъ обще- 
ШЯ со Хриетомъ тЪхъ, кто болЪе всего достоинъ этого общеня; хоть 
нехотя, да признаютъ необходимость причалщеня младенцевь уже 
ТЬмъ, что не запрещаютъ въ н$которыхъ странахъ и католикамъ 
причащать младенцевъ; вотъ что пишетъ напть „католикъ“: „католи- 
ческая церковь допускаетъ и этотъ обычай, но только тамь, гдз онъ 
съ давнихь временъ существуетъ, и тамъ, гдЪ его нЪть, не желаетъ 
вводить“; видите ли: „не желаетъ“, хотя своймъ нежеламемъ  стано- 
вится въ противор4е съ повелЪьнемъ Господа Шисуса Христа. 

Противор$читъ католическая церковь Господу и св. апостоламъ 
и т8мъ еще, что совершаетъ Таинство Нвхаристи не на квасномъ 
хлЪбЪ, а на опрЪенокахъ, т. е. на мацЪ, которую употребляеть еврей 
во дни своей Пасхи. Когда Господь установилъ таинство Причащеня, 
то въ тв дни еврей еще не употребляли опрЪеноковъ, такъ какъ это’ 
было за 2 дня до Пасхи: „вы знаете, что чрезъ два дня будетъ Пас- 
ха, и Сынъ ЧеловЪ ческий преданъ будеть на распят“ (Ме. 26, 2), 
сказалъ Господь и св. таинство Причащеня онъ установилъ на квас- 
номъ хлЪбЪ. По прим$ру и повелЪнйю Господа и св. апостолы, и вся 
Церковь и апостольская, и даже западная — латинская, до ХТ вЪка, 
вездЪ употребляла квасный хлЪбъ, а не опрЪеноки, Только съ Х{ вЪ- 
ка панская церковь ввела у себя и это новшество. Пусть припомиять 
католики хоть то, что въ древней Церкви хлЪбъ для таинства Ввха- 
рист1и приносилъ самъ народъ, и конечно не мацу, а такой, какой 
употребляяъ въ пищу постоянно, т. е. квасный; это видно уже изъ 
того, что этоть же хлёбъ употреблялся посл Евхаристи для общей 
вечери, для вечери любви, и для вепоможеня 6б%днымъ (ДФян. 2,42— 
46; 1 Кор. 11, 21—22), | 

Въ заключенше скажу, что небрежность, явное нарушене’ пове- 
лЪв!я Господня, искажене учемя Евангеля со стороны католиковЪ 
ВЪ такомъ великомъ, даже величайшемъ установлен!я Христа Спаси- 
теля, какъ таинство Причащен1я, должно предостеречь легковЪрныхъ 
православныхъ отъ увлеченя католицизмомъ, должно оттолкнуть ©отъ 
католической церкви, не смотря на сладюя рЪчи католическихь 1езуи- 
товъ и дЪвотокъ, не смотря на веселую музыку въ ихъ  костелахъ. 
—„Если не будете Феть Плоти Сына Челов%чеекаго и пить Крови Его, 
то не будете имЪть въ себ жизни“. Свящ. Й. Зайщь. 

(Продолжене слъдуеть.) 
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Походныя церкви какъ средство къ ослаблению 
| раскола. 


Большое пространство занимаютъ РжицюЙ и Двинсюй уЪзды, 
первые изъ уЪздовъ Витебской губери по количеству проживающихъ 
вЪ нихъ раскольниковъ. Густою сЪтью безпоповскихъ деревень и ху- 
торовъ покрыта значительная часть этихъ у%№здовъ; то тамъ, то сямъ 
виднзются возглавляемыя восьмиконезными. крестами общирныя мо- 
ленныя безноповцевъ; на далекое пространство слышатся заунывный 
звонъ рельеъ, чугунныхъ досокъ и колоколовъ... здЪеь царетво рас- 
кола дедосБевщины, царство мрака и поголовнаго нев жества... СвЪтъ 
Хриетова учешя не проникаетъ въ темную массу раскола и люди 
бродятъ въ потемкахъ, судорожно хватаясь за остатки, „древляго бла- 
гочестя“: етаринныя иконы, книги, обычаи и обряды, не замЗчая въ 
своей проетотЪ, что духъ этихъ обрядовъ уже давно утерянъ безио- 
повнами, что современная безпоповщина, уже давно порвала всЪ связи 
съ древнею Христовою церковью, что наставники и руководители ста- 
рообрядцевъ уже давно подмЗиили учене старопечатныхъь книгъ 
своимъ собственнымъ, вытравивъ въ народЪ истинное поняте о церк- 
ви Христовой, 1ерарх!н и 7-ми таинствахъ, и ведутъ темныхъ’ ‘безпо- 
повцевъ по пути отрицан!я во олЪдъ Лютера, Кальвина и проч. ере- 
тиковъ. Гнетущая тьма!.. А между тЪмъ, сколько горяяей вЪры екры- 
вается въ сердизахъ этихъ людей, сколько ревности по Боз%!.. Какъ 
же освЪфтить эту вЪковую тьму @едосзевскаго раскола евЪтомъ Хри- 
стовой истины; какимъ образомъ заронить въ душу безноповца с0- 
мнзн!е въ правотВ своего упованя и направить его на путь исканя 
истины?.. У православной мисёи есть для того могучая средетва; во- 
просъ въ своевременномъ примЗневи этихъ средствъ къ жизни. 

Наблюдая за религ!озно-бытовой жазнью безпоповцевъ Двинскаго 
и РЬжицкаго у$здовъ поражаешься отсутстыемъ среди нихъ пра- 
вильныхЪ понят о православи. Долговременное пребыван!е безно- 
повцевъ вн союза церковнаго утвердило въ нихъ ‘мыоль, что свя- 
щенство и таинства не только не необходимы для спасешя, но что 
он есть новшество, появившееся у „никошанъ“ со временъ Никона 
патр1арха и что будто бы и сначала не было такъ; и Что именно без- 
поповщинснй церковно-богослужебный строй есть строй дониконовевй, 
„древнее благочесте“, котораго надо держаться ‘и которое необходимо 
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отстаивать цаже до смерти. Вотъ на эту то сторону релимознаго са- 
мосознан!я безпоповщины и необходимо направить мисе1онерекя си- 
лы. Нужно доказаль безпоповцамъ, что напротивъ, ихъ то богослужеб- 
ный строй’и есть именно уклонен!е отъ святоотеческихъ преданй 
старины, новшество, подобнаго которому не было въ дониконовекой 
церкви. 

Доводить до этого сознаня безпоповцевъ можно двумя споеоба- 
ми: посредствомъ мисс1онерскихъ бесфдъ на церковно-богослужебныя 
темы, а также—посредствомъ богослуженщя и проповзди. ПослЪдай 
способъ, т. е. богослужеше и проповздь, должно считать самымъ в®р- 
нымъ и дЪйствительнымъ средствомъ мисс1онерскаго воздфйстыя на 
расколъ въ этомъ отношен!и. Самая малоусп 5 шность мисёи въ озна- 
ченныхъ уБздахъ объясняется недостаткомъ храмовъ, особенно хра- 
мовъ, гдВ богослужеше совершается по старопечатнымъ книгамъ,— 
т.е. единовЪрческихъ. 

Большая часть безпоповцевъ, не посфщая храмовъ, не имЪетъ 
представлешя о службЪ со священникомъ, особенно, не видя совер- 
шен!я божественной литург!и, не замЪчаетъ, чего лишаются они, без- 
поповцы, находясь въ раздорЪ съ церковью. Необходимо, поэтому, 
приблизить къ нимъ православное богослужене, особенно же прибли- 
зить литурю. Еще покойный о. архимандритк Павелъ Прусский пи- 
саль по этому поводу: „Многократно примЪчаль я за безпоповцами, 
что каыя бы ясныя доказательства ни были ‘имъ представляемы въ 
защиту церкви, и хоть бы они вполн% признавали ихъ силу, но пока 
не увидятъ священнодЪйствя литурги, все у чихъ недостаеть еще 
р8шимости соединиться съ церковью, а зрзн1е сего звеликаго свя- 
щеннод%® стйя побЪждаетъ всЪ колебаня“ (соч, арх. Пазла. т. ИП, етр. 
231). Въ евоемъ описанйи позздки по ЛитвЪ въ 1870 и 71 гг. он 
приводитъ н5сколько случаевъ благотворнаго воздЪйств!я на сердца 
безпоповцевъ именно богослужешя св. литургии. 

Въ Двинскомъ узздЪ имЪфется взего лишь 8 церквей, изъ нихъ 
дв единовзрческихъ, въ РЬжицкомъ итого меньше. ГдЪ же расколь- 
нику захолустной деревни видЪть богослужеше св. литургии? КромЪ 
того, въ православные ‘храмы раскольники вообще стЪеняются захо- 
дить, стВеняютея потому, что церковно-богослужебнья ‘обстановка 
этихъ храмовъ не соотвЪтетвуетъ традищоннымъ взглядамъ и цри- 
вычкамъ старообрядцевъ. Необходимо, поэтому, снабдить рзжицкую и 
двинскую мисс и походными церквами-и имть всегда наготовЪ запас- 
ной единов$рческй причть, который бы и могъ совершать богослу- 
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жене въ раскольническихъ деревняхъ, гдЪ это окажется возможнымъ. 
КромЪ того, необходимо озаботиться устройствомъ въ. деревняхъ съ 
православнымъ и раскольническимъ населешемъ (такя деревни есть 
въ Двинскомъ и Р\жицкомъ уфздахъ) часовенъ, Эти часовни совре- 
менемъ и собрали бы вокругъ себя небольице приходы; въ этихъ 
часовняхъ время оть времени и совершалась бы служба Божя по 
старопечатнымъ книгамъ разъфзднымъ единовзрческимъ причтомъ. А 
впоелЪдетви, кто знаетъ, эти часовни при помощи Божей преврати- 
лись бы въ приходск1я церкви съ собственными причтами, и вмЪето мни- 
маго „древле православнаго“, а въ сущности--протестантскаго без- 
поповскаго богослуженя, въ Ржицкомъ и Двинекомъ уЪздахъ утвер- 
дилось бы истинно древнее богослуженше. Это въ перепективЪ. А въ 
настоящее время—всякому наблюдателю жизни нашихъ безпоповцевъ 
хорошо ‘извЪетно, что истовое отправленйе богослужешя по старопе- 
чатнымъ книгамъ и церковная пропов%дь, растворенная любовю къ 
заблуждающимся братьямъ, производятъ на сердца раскольниковъ го- 
раздо болынее вмяне, чёмъ самая лучшая мисстонерская бееЪда. Но 
у насъ почему то до сихъ поръ ‘на мисс1онерское значене богослу- 
женя ‘не обращали должнаго вниман!я, думая побздить раеколъ одн*®- 
ми лишь бесздами. Оттого и не замфтно плодовъ миесюнерской про- 
повзди, ибо слово Воже сЪется на твердую почву, не размягченную 
благодатною силою молитвы. По нашему мнЪнюо это—коренная ошиб- 
ка, исправить которую во всякомъ случаЪ не поздно. 
Священникъ Гризорйй Дрибинцевь. 


Узъ дневника члена Тосударствекной 
Эуми— Священника. 


Февраль 1908-й годъ. 


|, пятница. Сегодняшнее думское засздан!е лЪвыя газеты на- 
зываютъ скучнымъ и монотоннымъ потому вЪроятно, что не было ни- 
какого инцидента и не было такого предмета, на которомъ могли бы 
изопрять свое красновЪ че лЪвые ораторы. 

Пришлось выступить съ рЪчью по поводу законопроекта о чин- 
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шевомъ и арендномъ празЪ въ Бзлорусеш. Какъ разъ предъ выхо- 
домъ моимъ на.трибуну время для рЪчей сократили на 10 минутъ. 
Естественно пришлось говорить спиино, обрывать ‘рЪчь_и все-таки 
выслушать наноминаве предсЪдателя о томъ, что 10 минутъ прошли. 

2, суббота. ОрЪтене Господне. Торжественное соборнее архе- 
рейское богослужене въ церкви Митрофашевскаго подворья ‘усугу- 
билось сегодня возведешемъ въ санъ архимандрита 1еромонаха е- 
рафима, настоятеля одного изъ монастырей Холмекой епархии. Новый 
о. архимандритъ питомецъ Московекой духовной академи и по виду 
совсЪмъ ‘еще молодой человЪкЪ. ‹ЮнымЪъ» назваль его м Владыка, 
эвлог{й въ своей рЪчи при вручени жезла. Храмъ буквально до 
‚ ТВеноты былъ переполненъ богомольцами. Канонъ за всенощнымъ 
бдъемъ читалъ генералъ-лейтенантъ графъ Г. и читалъь не какъ’ 
дилетантъ, а какъ человЪкъ дзлаюний привычное ‘и знакомое дЪло. 
Побольше бы такихъ генераловъ. Вирочемь, въ столиц не рЪд- 
кость таже „странные“ для провинщ и генералы. Такъ, въ Суворов- 
ской церкви, гдЪ настоятельствуетъ  нашиъ землякъ, протоерей 
о. Г. Шавельскй, пономарск!я обязанности по традицш, ‘унаслЪло- 
ванной ‘отъ знаменитаго Суворова, исполняетъ весьма почтенный ге- 
нералъ Д., преподаватель академ генеральнаго штаба, Пришлось 
неоднократно служить въ этой церкви. Отъ непривычки на первыхъ 
норахъ чувствовалась какая-то неловкость при пользовавши услугами 
генерала, а затЪмъ сна см$нилась глубокимъ уважешемъ къ этому 
почетному мужу. 

3, воскресенье. Сегодня за литурМей былъ въ Александро-Нев- 
ской ЛаврЪ. Пришлось даже отказаться отъ совершеня богослуже- 
ня на Митрофашевскомъ подворьЪ, чтобы видЪть хиротоншо во Епи- 
скопа. Хиротонисалея во Епископа Ейскаго, викар1я Ставропольской 
епархш, архимандритъ 1оаннъ. Хиротон!о совершали 12 Епископовъ. 
Судилъ Богъ и мнЪ не только видфть въ первый разъ это знамена- 
тельное торжество, но и принять въ немъ нЪ$которое участе выхо- 
домъ въ облачеши къ аререйскому амвону въ средЪ столичнаго 
духовеиства. «Ну, что сподобились видЪТЬ?» сказалъ послЪ литури 
одинъ изъ Владыкъ, обращаясь къ групп провинщальнаго духовен- 
ства. «Много назидательнатго?» Да, получилось много не ‘только на- 
зидательнаго, но и трогательнаго въ чин звозведенйя въ 1ерархиче- 
скую степень, въ виду великихь и отвЪтственныхъ ‘обязанностей, 
принимаемыхъ на себя пастыремъ церкви, вообще, ‘а архипастыремъ 
вь особенности. 
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‚4 ‚понедфльникъ. Сегодня, въ 8 час. утра, встрЪчальъ на Царско- 
Сельекомъ вокзал своего мЪстнаго Архипастыря Иреосвященнаго 
Серафима, прибывшаго въ Петербургь съ каведральнымъ протойере- 
емъ о. Матюшенскимъ. Владыка остановился въ Александро-Невекой 
ЛаврЪ, а о. прото1ерей на Митрофаневскомъ . подворьЪ, въ моей мо- 
нашеской кельЪ. Днемъ вмЪетЪ съ о. протоереемъь Матюшенскимъ 
Ъздили осматривать номъщеше Государственной Думы а вечеромъ 
постили въ ЛаврЪ Владыку и побывали въ духовной академ!и, гдЪ 
среди студентовъ оказалось много родственникевь и знакомыхъ 
о. Матюшенекаго, главнымъ образомъ изъ Самарской епархии. 0 
помфщени академи думалось много лучше. Флигеля, въ которыхъ 
помфщаются студенты священники, настолько тЪены и грязноваты, 
что напоминаютъ скорфе бурсу стараго времени, нежели святилище 
высшей духовной науки. Въ главномъ корпус говорятъ, лучше, но 
тамъ быть не пришлось. 

5, втерникъ. На сегодняшнемъ думскомъ засфдани приеутетво- 
вали, между прочимъ, и нашп Витебске гости—Преосвященный Се- 
рафимъ и протйерей Матюшенскй. По моему ходатайству ВладыкЪ 
было предоставлено мЪсто въ министерской ложЪ, а о. Матюшенек!й 
помфщался въ обыкновенной ложЪ для публики. Не безъ трудностей 
пришлось оборудовать это дЪло, ибо право членовь Думы на вводъ 
постороннихъ липъ на засЗдавя въ поелЪднее время очень ограни- 
чено и обставлено болышими формальноестями, Оъ хоръ для публики 
Владыка имВлъ возможность осмотрЪть ЕкатерининскЙ залъ, при- 
чемъ ему были показаны болЪе или мензе замЪчательные въ томъ 
или другомъ отнопени члены Думы, до В. М. Пуришкевича вклю- 
‘чительно. При этомъ Владыка былъ непрятно удивленъ т%мъ, что 
нЪкоторые депутаты-священники свободно курили въ зал наравнЪ 
съ свЪтекими лицами, нисколько не стесняясь даже Епископовъ. Къ 
сожалЪ нию, явлене это’ стало настолько обычнымь, что думеве Вла- 
дыки не стали обращать на него внимаше. Неприлично, когда свя- 
щенникъ курить, находясь въ одномъ помфщени еъ Впиекопомъ, но 
какъ назвать поступокъ священника, позволяющаго себЪ курить, раз- 
говаривая съ Епископомъ? А бываеть къ сожалЪн! и это. 

Въ 9 час. вечера засЪдан!е возобновилось. Обсуждалея докладъ 
второго отдвла по повзркЪ депутатскихъ полномочёй по Минской гу- 
берни и въ частности депутата отъ этой губернии Г. К. Шмидта. 
ЗасЪдане вышло очень интереснымъ, хотя, не оеобенно многолюд- 
ное. Голосоваше относительно Шмидта предполагалось открытоз и 
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потому мноше изъ нравыхъ, не желавиие высказаться открыто, укло- 
нились отъ участя въ этомъ засЪдан!и. Особенно замфтно было 0т- 
сутстве значительнаго числа членовъ изъ духовенства, въ томъ. чи- 
слЪ и Епископовъ. Открытое голосоване дЪйствительно было тяже- 
лымъ насимемъ большинства надъ меньшенствомъ. На это жалова- 
лись въ своихъ р$Зчахъ нЪкоторые ораторы. Шмидтъ произнесъ вееь- 
ма пространную и прочувствованную р%чь, въ которой особенно хо- 
роши были н$зкоторыя патетическ1я мЪста. Видно, что г. Шмидтъ не- 
дюженный ораторъ. Это первое и поелднее выступлене Шмидта на 
трибуну Дума почтила особымъ внимашемъ и выелушала его съ 
такимъ сдержаннымъ спокойствемъ, съ какимъ рЪдко кого’ слуша- 
етъ. Мноше изъ оралоровъ, записавицеся говорить, повидимому, про-. 
тивъ Шмидта, отказались отъ елова, чтобы, по пословиц, не бить 
лежачаго. Рёчью своею г. Шмидтъ несомнфнно подкупилъ многихъ 
изъ своихъ противниковъ. Поименнымъ открытымъ голосовашемъ 
Дума высказалась за исключене. Шмидта, но при закрытой баллоти- 
ровкЪ результатъ былъ бы по всей взроятности иной, 

6, среда. Съ сегодняшняго дня открылся съЪздъ церковно- 
школьныхъ дЪятелей по дЪламъ второклассныхь школъ. На съЪздъ 
приглашены и члены Думы—евященники, состояпще предсеЗдателями 
отдЪленй, узздными наблюдателями и завздующими второкласеными 
школами. ПослЪ торжественнаго молебна, совершеннаго въ церкви 
училищнаго совзта при Св. Синод, участники съЪзда представля- 
лись въ СинодЪ ВладыкВ Митрополиту Антон и Г. Оберъ-Проку- 
рору Св. Синода. Владыка пожелалъ съЪзду усизшной и плодотвор- 
ной работы, высказавъ при этомъ, что второклассныя школы; необхо- 
димо требуютъ преобразованя, въ видахъ поднятя' образовательнаго 
ценза питомцевъ этихъь школъ настолько, чтобы они могли занимать 
мЪста, учителей въ одноклассныхъь церковно-прихолскихъ школахъ. 
Ту же приблизительно мысль выразилъ и Г. Оберъ-Ирокуроръ, доба- 
вивъ при этомъ, что поднят умственнаго уровня: учителей церков- 
ныхъ школъ совпадаетъ со взрлядомъ на это дфло Государя Импе- 
ратора. 

1, четвергъ. Комисся по дЪламъ православной церкви продол- 
жаетъ разсматривать министерскй: законопроекть о расторжени бра- 
ковъ лицъ православнаго вЪроиесповздан!я, въ той: его части, которая 
касается собственно суда духовнаго. Разсмотр®н!е идетъь довольно 
усиЪшно и въ скоромъ времени будеть закончено. Никакихь 060- 
бенныхъ разноглаей при раземотрЪ5ни законопроекта въ комиеси 
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не встрЪчается и законопроекть принимается съ незначительными 
редакцюными. поправками. 

На сегодняшнемъ пастырскомъ собрани. по прежнему разсужда- 
ли о возможномъ объединен!и духовенства съ крестьянами на почвв 
разр шен1я земельнаго вопроса. Почти единогласно отвергли прину- 
дительное отчуждене земли, тЪмъ болБе, что уполномоченные отъь 
духовенства священники, говоривийе по этому предмету съ креетья- 
нами, заявили, что и крестьяне, за весьма малыми исключенями, 
принудительнаго отчужденя не желаютъь. По мнЪнио немногахь 
священниковъ-прогресистовъ, земельный вопросъ не можеть быть 
разрЪшенъ безъ принудительнаго отчужденйя. 

8, пятница. Въ сегодняшнемъ 27-мъ думскомъ засЪданш снова, 
обсуждался вопросъ о введен!и преподаваня польскаго языка въ 
Холмекой и БЪльской учительскихъ семинар!яхъ и носилъ довольно 
бурный характеръ. И на этоть разъ чеоднократныя выступлевя на, 
думекую трибуну Епископа Евлог!я съ ходатайствомъ „за несчаст- 
ную Холмскую Русь“ не имЪли успЪха и были: отвергнуты большин- 
сТвОМЪ. 

т. Вечернее засЗдане Думы, въ которомъ обсуждалось законода- 
тельное предположене о вепомоществовани изъ средствъ государ- 
ственнаго казначейства постралавшимъ отъ разбойническихь дЪйствЙ 
револющонеровъ было очень интересно и обильно р$чами, но писать 
объ этомъ нахожу излишнимъ въ виду того, что это подробно опи- 
сано въ газетахъ. 

9 9 суббота, Его Преосвященство, Преосвященн®йпий Серафимъ, 
Епископъ Полоцюй, на всенощномь бдЪыши былъ сегодня въ 
Суворовской церкви, а по окончани богослуженя посЪзтилъ кварги- 
ру настоятеля этой церкви; о. протоерея Шавельскаго, гдВ въ т$с- 
номъ кругу витеблянъ 6Ълоруссовъ провелъ. вечеръ. Не только зе- 
мляки витебляне, но и друтя извзстныя по своему общественному 
положено въ ПетербургЪ лица, изъ числа знакомыхъь нашего Вла- 
дыки по. мьстамъ его прежней службы, оказываютъ ему особый: по- 
четъ и гостепр!иметво. По случаю предстоящаго представлешя Го- 
сударю, всзвращене Владыки въ Витебскъь замедлилось. Слухи о 
перем щени Владыки на другую каведру оказались одними ни. на 
чемъ не основачными слухами; 

10, воснресенье. Сегодня, посл литурми. былъ на открыши 
съ$зда союза русскаго народа; Владыка Митрополить Антошй въ 
двумя Епископами и нЪсколькими архимандритами совершалъ тор- 
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жественный водосвятный молебенъ. Громадный залъ былъ перенол- 
ненъ самой разнообразной публикой. Былъ между прочимъ и найть 
Витебск дЪятель союза о. П. Гальковскй. Члены союза выдВлялись 
значками съ ленточками нащональныхъ цвЪзтовъ. Оказываетея, что 
вЪ союзЪ не мало студентовъ университета. Посл№ молебна всЪ не- 
принадлежаще къ союзу удалялись изъ зала, исключен!е было едз- 
лано тотько для членовъ Государственнаго СовЪта и Государетвен- 
ной Думы, которые были объявлены почетными гостями еъ правомъ 
присутетвовая на веЪхъ закрытыхъ и открытыхъ засЪдавяхъ. Въ 
первый разъ мнЪ пришлось былъ на такомъ многолюдномъ собран 
настоящихъ союзниковъ. ВпечатлЪне получилось отрицательное. 
Слишкомъ крайше по своимъ убЪъждыямъ эти люди. ПослЪ перваго 
засЪдавя не стало охоты посвщать посл дуюцщия. 

Вечеромъ. по приглашен, былъ на собраши въ квартирЪ 
Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода по случаю годовщины музея цер- 
ковныхъ школъ. Присутетвовали три митрополита, много. арфереевъ, 
членовъ Государственнаго СовЪзта и Думы, сенаторовъ, членовъ 
учебнаго комитета, профессоровъ и проч. Предложено было нзеколь- 
ко чтен!й, чередовавшихся съ пВыемъ перковныхъ изенопЪнй, ис- 
полненныхъ хоромъ учащихся въ церковныхъ школахъ С.-Петербурга. 
Во время антракта всЪмъ гостямъ въ роскошныхъ покояхъ Г. Оберъ- 
Прокурора былъ предложенъ чай, фрукты и прохладительные на- 
пИтки. 

| —12 понедфльникъ и вторникъ. Давнешнее  желане членовъ 
Государственной Думы предеставитеся своему Государю близко къ 
осуществлено. Предетавлене назначено на 13-е число сего февраля, 
въ Цароско-Сельскомъ ДворцЪ, въ 21/2 часа дня, и мноме члены уже 
получили установленные билеты. Не получивице почему нибудь би- 
летовъ въ болышомъ безпокойствВ и спБшатъ получить ихъ непо- 
сРедетвенно чрезъ церемональную часть, пока есть еще время. 

13, среда. Незабвенный день! Желан!е видЪть своего Государя, 
хотя бы только издали, мелькомъ, всегда было давнишнимъ, завЪт- 
нымъ моимъ желанемъ. И воть Господь сподобилъ этого великаго 
счаст!я! Приньлось сегодня узрЪть почти лицомъ къ лицу Государя, 
Государыню и Малютку-НаслЪдника. Трудно передать то душевное 
настроенйе, какое пришлось чувствовать въ этоть день съ самаго 
утра: оно было какое-то особенное, торжественное, неиспытанное рань- 
ше. Самый прозздъ въ Царское-Село одной станщи по желЪзной дор. 
не представлялъ чего либо особеннаго. Но уже въ Царекомъ-Селз, 
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при выхолЪ съ вокзала, ‘масса разставленныхъ на площади кареть 1 и. 
открытыхъ саней съ кучерами и жокеями въ красныхъ ливреяхъ 
представляла такую чудную каргину, которая даже и у людей быва- 
лыхЪъ вызвала восторгъ и удивлене. „Не сизшите, господа, на воЪхь 
хватить экипажей“ слышались голоса. И дЪйствительно хватило. 
Большой `Царско- -Сельскй Дворецъ съ безконечной амфиладой залъ, 
роскошно и разнообразно обставленныхъ, просто поразилъ своймъ 
великолЪшемъ. Не зналъ, на что ‘семотрЪть: все такъ чулно, дивно, 
‘невиданно, Видъ Царя и Парицы съ НаслВдникомъ сыномъ отозвал- 
‘ся въ душЪ какою то неизъяснимою радостю и восторгомъ, а вм%- 
‚сть съ тёмъ умиленемъ. Оть полноты этой радости невольно хотЪ- 
лось плакать и мноме дЗйствительно плакали. Депутатъ М. А. Суш- 
ковъ не выдержалъ и земно поклонился Царской семь и тёмъ еще 
больше растрогалъ *)... Во время завтрака за Царскимъ столомъ слы- 
шались взаимныя поздравленя: «Съ праздникомъ великимъ! счаст- 
ливымЪъ, незабвеннымъ, историческимъ днемъ»! и Т. п. 

Необычайно торжественно и вмЪстЪ трогательно было и служе- 
не молебна въ Казанскомъ соборЪ предъ чудотворной иконой Бо- 
яжей Матери. Но очень жаль, что не было сказано тутъ слова. Мо- 
менть былъ важный, историческй и его слЗдовало использовать. 

Нельзя также не пожалЪть и о томъ, что не вс члены Думы— 
священники были на прёем$ у Государя. ЗавЪдомо извфетно, что 
четверо отсутствовали по уважительнымъ причинамъ (отлучка домой 

_и болЪзнь), а трое лЪвыхъ батюшекъ, нужно думать, не пофхали въ 
Царское-Село въ силу партной дисциплины. Уклонился также отъ 
позздки, подъ предлогомъ болЪзни, и единственный въ ДумЪ ксендзъ, 
хотя нЪкоторые поляки. Ъздили. | 

14, четвергъ. На сегодняшнемъ пастырскомъ собранши въ залЪ 
училищнаго совЪта обсуждали докладъ священника Гапецкаго на 
министерскй законопроектъ „объ отношеши государства къ разнымъ 
въроисповвданямъ“. Главными оппонентами выступили священники 
Поповъ 2-й и Титовъ (яЪвые). явивийеся въ собраше съ апостоль- 
скими правилами, выписками Озерскаго и друг. пособ ями миесюне- 
ровъ. 0.0. эти доказывали, что вефмъ вЪроисповзданямъ должна 


*) Нькоторые. депутаты признали поступокъ Сушкова «неумфстнымъ›. Можетъ 
„быть, —все зависить отъ взгляда и настроешя, Но вотъ одинъ весьма почтенный по 
‚а®тамъ и 'блужебному. положенмю мужъ, прочитавшя въ газетв о постушк® Сушковя › 
пнсалъ мн, что „самъ готовъ поклониться Сушкову въ ноги зв покхонъ его Царской 
семь“. 
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быть предоставлена свобода пропаганды, что стВенительныя мФры 
только усиливають пропаганду и увеличиваютъь отпаденя. На овно- 
ваши историческихь примфровъ они утверждали, что когда руское 
правительство усиливало пресльдоване раскольниковт, то расколъ 
численно увеличивался за счеть’ православных и, ` наоборот, съ 
ослаблен1емъ правительственныхъ репрес@й замЪтно сокращались 
совращеня. По словамъ этихъ священниковъ, послв Высочайшихъ 
указовъ отъ 17 апр$ля и 17 октября 1905 г. въ ихь приходахъ 
(Вятской и Пермской губ.) совсБмъ будто бы не стало совращений 
`въ расколъ и перехода инородцевь въ язычество и только изр№дка 
_вотяки и черемисы исполнятъ какой-нибудь невинный языческий 
`обрядъ, унаслЪдованный отъ предковъ *”) Преосвященный ЕВЛОГЙ 
въ массЪ примБровъ изъ жизни Холмекой епархи изобразилъ тяже- 
лое положеше православ!я въ этой русской окраинЪз послЪ Манифе. 
стовъЪ 17 апрЪля и 17 октября 1905 г. и доказалъ, что при настоя- 
щемъ положени дЪла допущен!е здесь свободы пропаганды рЪши- 
тельно не мысламо и что при наглости и безцеремонности ксенд- 
зовъ, не стВеняющихся въ дБлЪ пропаганды никакими ‘средствами, 
запретительныя и Карательныя мЗры являются дЪломъ крайней не- 
обходимости. 

15—16, пятница и суббота. Возвратилея наконецъ посл Рожде- 
ственскихЪ каникулъ предеЗдатель церковной комисем В. Н. Львовъ 
и началь усиленно трактовать ‘о томъ, что комисси Въ полномъ со- 
ставЪ необходимо представиться Владыкв Миатрополиту, испроситТь 
‘его благословене ‘и хлопотать о ‘скорзйшемъ созыв Рос@йскаго по- 
мБотнаго Собора. 

Одна изъ церковныхъ подкомисй закончила разсмотрашемъ 
министерск И законопроектъ_о расторжен!и браковъ въ той‘его части, 
которая касается собственно ‘суда духовнаго. Другая часть этого за- 
‘конопроекта—гражданская разсматривается въ судебной комисейи. 
Говорятъ: въ ДумЪ есть много лицъ. заинтерёеованныхъ скоръйшимъ 
разсмотрЪвемъ этого „жизненнаго вопроса“. 


([/родолэжензе — слъьдуеть). 


-**) Какь разъ ‘на другой день ‘пришлось прочитать в. «Новомъ Врёмвни» отъ 
15° февраля, что въ Вятбкой ‘губерши ‘начахись массовыя переходы вотяковъ ‘въ ‘языче- 
`ствб и’даже такихъ, предки котдрыхъ“90 лётЪ‘тому ‘пазадь ‘приняли христ!анотво. Воть 
—‘и `вбрь туть лёвымь батюшкамь, что ‘у нитъ все ‘благополучно. у 
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Латышеня стипендии при духовно-учебныхь заведентяхь въ свяви 
съ обрусьнивмъ латышей *). 


о, 


Въ послзднее время нфкоторыми лицами, стоящими при ор- 
ганахъ епарх!альнаго управленя, высказывается мысль, какъ р!а 
Чез4ема, о закрыти казенныхъ стипендЙ для латышей, воепиты- 
вающихся въ духовномъ училищ и въ духовной семинар г. Ви- 
тебека. Вотъ ихъ подробный взглядъ на это дЪло: „по имфющим- 
ся въ Консисторм свфдфыямъ оказывается, что въ Нолоцкой 
‘епархи собственно латышскихъ приходовъ всего пять: Боловекъ, 
Бальтиново, Варкляны, Эржеполь и Липно; здБсь священниками 
состоятъ природные латыши и латышское населеве преобладаетъ 
надъ русскимъ. Сверхъ сего въ двухъ приходахъ-—Храповичахъ и 
Котов — священниками состоятъ тоже природные латыши, но въ 
этихъ приходахъ латышей сравнительно мало и русекое населеше 
гораздо многочисленнфе латышекаго. Есть латыши и въ другихъ 
приходахь епархм, но еще въ меньшемъ числ сравнительно съ 
числомъ русекихъ прихожанъ. Восьмой священникъ въ епархи 
изъ природныхъ латышей, о. АЪпинь, не имфетъ прихода и со- 
стоить епархмальнымъ латышскимъ и противосектантскимъ мисс1о- 
неромъ. Изъ восьми этихъ священниковъ-латышей только одинъ, 
о. Крампъ, былъ синодальнымъ  латышсвимъ стипевдатомъ, 
остальные латыши-стипевдаты, изъ коихъ, за поелфдые только 
10 лЬтъ, 8 окончило полный семинареый куреъ учешя и 3 уво- 
лено изъ семинарш до окончаюшя курса, уклонились отъ востунле- 
ыя въ духовное зване и отъ службы въ латышекихь приходахъ, 
хотя патышскя степенди именно и открыты въ видахь привлече- 
я дфтей латышскаго происхождешя въ духовно-учебныя заведе- 
чая для приготовленя къ пастырскому служеню въ латышекихъ 
приходахъ. 'Такимъ образомъ открывается, что латышекя стипен- 


*) Статья эта по независящимъ оть Редакши обстоятельствамъь не была помф- 
щена 'ранфе, хотя и была передана въ редакцию отъ прежняго ‘состава Редакщи. Въ 
настоящее время этой ‹статьв дается мВсто въ виду предполагаемых Миссюцеревимъ 
Комитехтомъ мропрят!Й, ‚направденныхъ къ освобождению лалыщскаго мисс1онера отъ 
приходскихь обязанностей путемъ открытя новыхъ латышскихъ приходовъ. 

Редзакцтя. 
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ди не достигают пли своего ‘вавначеня, ‘латыши пользуются 
стипендями лишь для получевя дарового ‘обучешя и образования, 
но не желаютъ служить въ духовномъ звайи и уходятъ изъ 
‘онаго на. гражданскую. службу, ничфмъ. не. вознаградивъ . то вЪ- 
домство; которое дало латьамъ -крестьянамъ., получить. образова- 
Не въ среднемъ учебномт: заведени: КромЪ сего: въ 2 этомъ дЪлв 
обращаютъ на себя ‘вниман!е отзывы семинарекаго ‹и училищна- 
го начальствъ касательно’ ‘религюзной  настроенности .. учениковъ 
латышекаго' происхожден!я: училищное ‘начальство’ свидЪтельству- 
‚етъ, что, по наблюденямъ училишной корпорации въ течеше мно- 
гихъ лфтъ, ученики латышскаго происхождешя‘ не отличаются ни 
блескомъ умственныхъ дарованйй, ни особенно высокою религюзно- 
'нравственною настроенностью, а семинарское начальство эту на- 
строенность опредъляетъ только удовлетворительно; въ. дополни- 
тельной же’ справкЪ секретарь’ семинарекаго ‘правленя говорить, 
что’ изъ трехъ ‘латышей, ‘уволенныхъ до’окончая ‘курса, одинъ 
уволенъ за превратное’ толковане школьвикамъ священно-истори- 
ческихъ событШ въ дух ращюнализма, ‘а’ цва вышли. изъ семи- 
нарш по прошешямъ, можно. полагать, прибавимъ отъЪ.› себя, 2вы- 
нужденнымъ за тоть же ‘лухъ рацюнализма. Такая: аттестащя 
латышей-воспитанниковъ' духовно-учебных» › заведен даетъосно- 
‚ваше заключить; что латытиевй элементь ненадежный: въ. ‘рези- 
позно-нравственномъ отношени ‘и потому весьма не желательный 
`вЪ духовномъ звании и пастырекомъ служени. ‘Наконецъ, по на- 
блюдешямъ ихъ и частнымъ свфдЪНямъ, имвющимея у ‘лицъ 
Консисторской корпораци; въ тфхъ ‘приходахъ: еъ.` преобладаю- 
щимъ руескимъ населешемъ, гдЪ состоятъ евященниками иди 
природные латыши или русске священники, ‘знающие  латышеюй 
явыкъ и совершающие на этомъ языкЪ богослужешя. въ  опредЪ- 
ленные ‘дни для. латышскаго  населешя, это’ послфднее , бол$е 
‘упрямо отказывается отъ изученмя русскаго языка и ввеленя 
онаго въ свой домашей разговорный .обиходъ, стараясь. держать 
себя обособленно *отъ русскаго” ‘населешя, не сливаясь съ овымъ 
въ одинъ руссый. народъ; въ ЭТИХхЪ ‘приходахъ латыши почти' ве 
ходДятЪ къ богослуженямъ, совершаемымъ ва церковно- славян- 
скомъ язык, ожидая служеня на латышскомъ. Наоборотъ, въ 
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тЪхт, приходахъ, гдЪ хотя и находятся латыши, во для нихъ не 
совершаются ‘особыя’‘богослужен!я” на. латышскомъ: языку злВеь. 
латыши не’Фаюъ чуждаютея’ ‘церковно славянскаго_ ‘богослуженяу 
посфтаютьЧнереви! и ‘участвуютъ въ: церковныхъ хорахъ; Въ виду- 
этого ’лина“вти’полагали “бы: 1) признать “-зиело!“ сиводальныхь: 
‘латьинскихь” етинендй въ Витебскомъ ‹духовномъ ‘училищ; по дв 
на каждый классъ, ‘не’ соотвЪтетвующимъ: мветнойнуждЬ о въ 
привлечени дЪтей латышскаго ‚происхожденя въ духовныя  учи- 
лище-и семинарию для приготовленя къ ‚ пастырскому служеню 
въ латышскихь прихолахъ Полоцкой спархи, именно: число 
Этих стипендй слишкомъ велико и его можно сократить по 
крайней мьр на половину и даже постепенво вовсе прекратить 
отпускъ денегъ на латышск!я стипендм, начивая съ 1 го класса 
училища, такъ кабъ, во-первыхъ, места священниковъ въ латыш- 
скихъ приходахъ въ настоящее время заняты вообще молодыми 
людьми, которые, можно надфяться, еще долго будуть исполнять 
свои обязанности въ означенныхъ приходахъ, и, во-вторыхь, 
вакансии, которыя будутъ открываться впослфдети въ этихъ 
приходахъ, могутъ быть замфщены латышскими стипендатами, 
теперь обучающимися въ семинар и училищЪ и которые еще до 
10 лЬть будутъ числиться въ семинари, хотя бы постепенное 
закрыте стипендй началось теперь же, съ предстоящаго учебнаго 
года; ко времени же окончательнаго закрытя латышекихъ сти- 
пендй, т, е. чрезъ 10 лЪтъ, несомнфвно латышское населете, 
дастъ Богъ, настолько обрусЪетьъ и усвоить русскй языкъ и 
церковно-славянск!й, что уже не будеть нужды въ совершени 
для этого населешя богослуженй на латышскомъ языкЪ. 2) Такое 
свое мне представить на благоусмотр®не Его Преосвященства 
‚съ цфлью, не признано ли будетъ благовременнымъ объ этомъ 
сдфлать надлежащее представлене Св. Синоду. 3) Такъ какъ 
Указомъ Св. Синода, послфдовавшимъ на имя Правлен!я Витебска- 
го духовнаго училища, велЪдстве возбужденнаго Правлешемъ во- 
проса о прем$. въ, училиме дЪтей латышекаго происхожд:вя, 
категорически не предписывается, а только разр шается . приви- 
мать дЪтей латышскаго происхожден!я наравнЪ. съ дфтьми духо- 
венства, сообразно съ’ м$ствыми ‘нуждами: ирзне.› признавая, въ 
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виду риеновияею настоятельности авакей, ‘нужды. въ. на-. 
стоящее время,—съ наступающаго учебнаго годао преим въ Ви- 
тебское духовное училище дтей латышекаго происхожден!я  огра- 
ничитк; какъ ограниченъ премъ иносословныхЪъ‘русскихъ дЪтей,. 
т. е. включая дфтей латышекаго происхожденя въ установленную. 
10 проц. норму для иносословныхъ УНИИ“ 


По поводу вышеизложеннаго взгляда этихъ °лицъ на суше- 
ствоваше казенныхъ стипендй для латышей въ духовчо-учебныхъ 
заведеняхъ я позволю сдБлать слёдуюцщия замфчаня: 1) Кром$ 
перечисляемыхъ ими приходовъ съ латышскимъ населешемъ не 
упомянуты приходы: Веляшковичекй, Витебсмй Рынково-Воскре- 
сенскй, Вышедскй, Городокскаго УЪзда, ВБЪльскй и Струнсюй, 
Полоцкаго уЪФзда. При Веляшковичскомъ и Рынково Воскресенскомъ 
приходахъ не мене православныхъ латышей, какъ въ Вотовскомъ 
и Храповичскомъ, упоминаемыхъ ими, приходахъ. 2) Въ’ виду но- 
ваго назначен!я быть и противосектантскимъ мисс1онеромъ, я, по 
прежней должности латышскаго мисс1онера, не могу всБхъ ‘вос- 
кресныхъ дней удЪлить на служешя для православныхъ .латы- 
шей. Сектанты, съ которыми я ежемЪсячно веду ‘бесфды, положи- 
тельно отказываются отъ собесЪдовашй, назняачаемыхъ въ будий 
день; въ виду этого я долженъ назначать эти собесздоватя на 
воскресные дни, и такимъ образомъ на два воскресныхъ дня 
ежемЪсячно я долженъ сокращать богослужешя для православ- 
ныхЪ латышей и т5мъ посЪтить меньшее съ прежними годами 
число приходовъ и м$етъ съ латышекимъ населенемъ. 3) Я ни- 
коимъ образомъ не могу согласиться съ тёмъ утвержденемъ, что 
8$ латышей, окончившихъ полный семинарскЙ курсъ ‘учешя въ 
Витебской семинари, уклонились отъ ‘поступлейя въ духовное 
зваше и оть службы въ латышскихь приходахъ и уходятъ изъ 
онаго на гражданскую службу. Мн положительно извЪстно, что 
6 человЪкъ изъ нихъ: Боловсый священникъ Николай Лельмежь 
(хотя и ‘не стипенмать), ’Храповичеюй  священникь Тоаннь 
Крампъ, учитель’ Л$сохинской" (впослвдстыи 'Кокоревской) ‘церков- 
‘но приходской школы Ветръ`Андреевъ Заривут; учитель Кореовской 
‹Цернковно-приходекой школы:Андрей :Мазуръ: ›узитель. Якубинскей 
церковво-приходской школы Ивант, Кюзъ и псаломшикт Липнов- 
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ской | церкви Бо] исъ ‚ Романъ поступили служит. вы. ` дузовномъ! 
вЪдомствф И в ВЪ приходы съ латышекомь населешемъ, ‘за ис- 
ключешеъ Ивана Кюза; также и Ивавъ Кюзъ ‘просилсея въ Ливен: 
гофскую церковно-приходскую школу, въ мФетности съ латышекимъ' 
населенемъ. но мЪсто это предоставлено ‘было его’ сотоварину’ 
из русеких®; Учитель Мазур, какъ мнЪ известно; въ бытноеть» 
Нреосвященнымь Полоцкимъ Епископа Тихона; просилея`во связ: 
щенники: въ село Веляшиковичи; въ приходъ съ, латышекимъ насе-- 
ленемъ и, такимъ образомъ, не убЪгалъ оть служеня, хотя и от-, 
казали ему въ просимомъ мЪстЪ. Правда, окончивийе курсъ Ви; 
тебской семинар Какитъ, Петръ Ивановъ Заривь, Петръ Андуре- 
евъ Заринь, Иванъ Кюзъ и Эглитъ не остались ва епаржальной 
службЪ въ Полоцкой епархш, но ушли не изъ нежеланя здесь’ 
служить (Заринь и Кюзъ ‘шли, прослуживъ, первый два года, 
второй одинъ годъ), а изъ присушаго всякому семинаристу жела- 
вя продолжить свое образоваве, поступить въ высшее учебное 
заведеше. Такъ, Нетръ Иванов Заринь и Иванъ Кюзъ обучают-, 
ся въ Юрьевекомъ университетВ, Какитъ—въ Томскомъ универси- 
тетф, Эглитъ—въ Академи художествЪ ‘и Петръ Андреевъ Заринь 
въ институт$ восточныхЪъ языковъ. Какъ мн передавали, то’ и’ 
вЪ эгомъ году ‘кончаюпие курсЪ Витебской семинар  латыши— 
НорБить и Гравитъ также поступаюте въ выеция учебныя заве- 
дешя. Теперь впросимъ, ноелф указашя этихъ данныхъ, Витебскую 
семинарию: а!иа шафег, гдЪ. же твои обвинители, утрверждаюше, 
что твои патомцы латыли ушли на гражданскую службу. Она, 
родная, не поднимаеть головы вверхъ, такъ ей стыдно взглянуть 
въ глаза вопросителю: они должны незамЪтно разойтись. И я, какъ 
питомецл, сосЪдней семинарш, можно сказать исключительно ино: 
родческой, не вижу въ Полоцкой епархи ни одного кончившаго 
курсъ духовной семинар изъ латышей на гражданекой службЪ: 
Изъ того факта, что болышая ‘часть кончившихъ  е6вминарекй 
куреъ латышей поступаетъ въ выепия учебныя заведешя, явству-. 
етъь убъдительнзе всякаго заявлешя корпораши ` преподавателей 
Витебекаго духовнаго ‘училища, что умственныя ‚способности. ла 
тышей очень хороши. ‘Семинарское начальство  нелицемърно и 
свидфтельствуетъ инищаторамъ обратнаго взгляда, что „способно- 
сти латышей очень хороши“, Честь и слава корпоращи препода- 
вателей Витебской духовной. семинарш, что она, къ, Бо- 
гомь даннымь  латышамъ пяти и  двумъ талантамь  отъ 
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рожденя, умфетъ прумножить ихъ въ двойномъ. количеств$, 
4) Относительно уволенныхъ изъ семинари  трдихъ воспитан- 
никовъ скажу слъдующее (пока вкратць объ Августин КюзЪ). 
Единичный случай увольненя Кюза изъ семинарш показываетъ то, 
что безъ плевелъ не можетъ быть наши: имъ одинаково могутъ 
быть подвержены какъ латыши, такъ и русске воспитанники се- 
минарш. Относительно другихъ двсихъ уволенныхъ изъ семинари 
по прошенямъ нельзя въ такомъ важномъ вопрос „прибавлять 
отъ себя“ или „полагать по своему“. Т$мъ паче нельзя этого д- 
лать кабинетно, когда фактическ!я данныя свидЪтельствуютъ о про- 
тивоположномъ. Такъ, мнЪ положительно извфстно, что Иванъ 
Лельмежъ уволился изъ семинари по переходЪ въ пятый классъ 
для поступлешя въ Юевское военное училище и послфдовавшее 
при немъ ограничене пр!ема семинаристовъ въ него и посл$до- 
вадшая отъ него неудача не заставили его бросить духовнаго вЪ- 
домства, напротивъ Лельмежъ, какъ знающйй пе и обладающий 
голосомъ, поступилъ въ псаломщики къ Больтиновской церкви, 
въ м5стности съ латышскимъ населешемъ (нынЪ онъ готовится къ 
экзамену на аттестатъ зрЪФлости, почему и отказался отъ должно- 
сти псаломщика). Уволенный изъ 4-го класса семинари— Шнеллъ 
поступилъ въ Чугуевское юнкерское училище города Одессы и Бо 
всякомъ случаЪ уволился не изъ-за рацюналистическихъ убЪжденвй. 

Отъ фактическихъ данныхъ необходимо обратиться къ разсу- 
ждешямъ, изложеннымъ выше, и тогда увидимъ, что разсужденя 
и мотивы этихъ лицъ окажутся безъ должной опоры и основан. 
Лицами, ратующими за прекращене синодальныхъ стипенй для 
латышей, высказывается надежда, что „чрезъ 10 лфтъ латышское 
населеше несомнфнно, дастъ Богъ, настолько обрусЪетъ и усвоитъ 
руссюй языкъ и церковно-славянскй, что уже не будетъ нужды 
въ совершени для этого населеня богослужешй на латышскомъ 
язык“. Между тфмъ въ Люцинскомъ, РЬжицкомъ и Двинскомъ 
у$здахъ усломя обрусфя до того неблагопрятны, что нфтъ ни- 
какого основашя предполагать, что латышское населене обрусз- 
етъ чрезъ такое незначительное время. Этого нельзя ожидать да- 
же чрезъ 20—30 лЪть. Если до сихъ поръ латыши неё обрус$ли 
въ Витебскомъ уфздЪ, живя среди русскихъ, то какъ произойдетъ 
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это въ поименованныхъ трехъ УЪздахъ, гдВ латыщи живутъ сплош- 
ной. ‘массой. Спустя 20—30 льтъ. адЪеь не ‘веъ еще будуть. Пони: 
мать ‚простого ‘разговора, такъ какъ значительная. часть латышей 
посфщасть' училише одну—дв$ зимы. Даже сдавиие ‘экзамёнъ на’ 
льготу по отбыван войнской повинности, велфдетые ` ‘неправиль- 
ной постановки преподававя русскаго языка въ метностяхъ ‘СЪ 
инородческимъ населешемъ, часто не знаютъь нужн®йшихъ ВЪ жи- 
тейскомъ быту словъ. Преподаване ведется по установившемуся 
шаблону, при чемъ преподаюние и не подозрЪвають того, что за- 
дачи училищъ въ инородческихъ м%$стностяхъ не тождественны съ 
задачами и премами въ училищахъ съ русскими дЪтьми. Училища 
даютъ въ ‘настоящее время не знан!е русскаго языка, а лишь жал- 
вя крохи, которыя спустя незначительное время разсыпаются. Ко- 
гда училиша и школы, на которыя возлагаются велимя упован!я 
въ ДЪЛЪ обрусфя латышей, дадутъ латышамъ въ общественной 
жизни знане русскаго языка, -сказать трудно: возвращаясь изъ 
школы домой, ученикъ, понятно, говорить со своими домашними 
по-латышеки; слЪдовательно, должно, сь одной стороны, емнить- 
ся нфсколько поколВнй, пока руссюй языкъ станетъ понятнымъ 
всфмъ членамъ семьи, а, съ другой стороны, необходимо замЪтить, 
что мфстности съ латышскимъ населенемъ весьма бФдны по части 
школъ въ количественномъ отношенми; много еще школъ нужно 
открыть, чтобы дать возможность латышамъ обученя русскому 
языку. Повторю: латышеке приходы—Липновскй, Эржепольский» 
Боловсюй, БальтиновскЙ и ВарклянсюЙ находятея не среди рус- 
скаго населеня и не среди русскихъ православныхь приходовъ— 
на одинъ православный приходъ значится по 3—4 католическихъ 
прихода, въ каждомъ приход на одного православнаго-латыша 
приходится 15 католиковъ-латышей. Гдз же существующему кон: 
тингенту священниковъ-латышей обруситъ такое количество латы- 
шей. При томъ католикъ-латышъ никогда не будетъ считать себя 
русскимъ; если бы католики-латыши вздумали въ ‘домашнемъ оби- 
ходЪ употреблять русскую рЪчь и о томъ пров$далъ бы ксевдзъ, 
то вф$рно они подверглись бы эпитима. Если заЪхать, напримЪрь, 
въ Эржепольсый приходъ, то можно встр$тить ряломъ стояния де- 
ревни —одна съ православнымъ населенемъ, а другая съ католи- 
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ческимъ; въ первой хотя н5которые мужчины понимають по-руб- 
ски, а во второй—никто ничего не понимаетъ по- русски. Но таня, 
НЪеколько. уже обрусЪвиия деревни встрВчаются только въ. `Эрже” 
польскомъ приходЪ, а въ остальныхъ приходахъ лишь едивичныя 
личности понимаютъ по-русски. ГдЪ же ихъ въ 10 лфть обрусить.. 
Заговори съ ними пастырь на непонятномъ языкф и вврно раз- 
сВютея овцы. 

Въ составъ латышскихъ приходовьъ нашей епархи входитъ 
главнымъ образомъ элементъ переселенческй: латыши арендаторы 
въ фермахъ имфнЙ Витебской губерни, вышедиие изъ Лифлянди, 
Живетъ такой латышъ въ верстахъ 20—30 отъ церкви; кругомъ 
все латыши-католики, часто латыши-лютеране, съ’ первыми онъ да- 
же ничего общаго не имЪетъ. Не часто лифляндецъ попадаетъ поэтому 
въ церковь. Но вотъ онъ прЁвхалъ: служба на славянскомъ язы- 
к; при всемъ желави сосредоточиться на молитв$ онъ не можетъ: 
онъ слышитъ только непонятные звуки; проповЪдь не дала ему 
никакого назидан!я. Исторически, напр. извфстно, зто Антон, 
аржепископъ Казанскй, разрьшилъ въ нфкоторыхъ селахъ вводить 
въ церковное богослужене православныя пЗенопфв!я на татарскомъ 
языкз. Прежде къ церковному богослужен!ю на непонятномъ для 
нихЪъ церковно-славянскомъ язык татары являлись неохотно и 
р»дко; но они оживились, когда въ церкви началось пе на ихъ 
родномъ язык$,—и стали охотнЪе посфщать ‚церковь. Это пЪне 
весьма понравилось пожилымъ крещенымъ татарамъ, въ особенно- 
сти женщинъ приводило въ умилене, а иныхъ трогало до. слезъ. 
Значитъ, православное богослужене, совершаемое для лифляндца- 
латыша, не содЪйствуя пониманю богослужебнаго церковно-сла- 
вянскаго языка, не объемлетъ и не восторгаетъ его пущи. УЪзжа- 
етъ онъ поэтому неудовлетвореннымъ и ‘Фздить въ церковь пере- 
стаетъ, разв5 одинъ разъ въ годъ на вспов$дь и причасте. И не 
далеко для него посл этого то время, когда уже онъ начнетъ 
стыдиться, что его называютъ русскимъ, хотя въ Лифлянди онЪ 
гордился этимъ. ЗдЪсь не десять, а можетъ быть и десять разъ де- 
сять лфтъ пройдетъ, пока обрусБетъ наштъ латышъ-православный: 
до того условя.злЪсь неблагоприятны. Здзсь предвидится нескон- 
чаемая борьба между латышомъ-католикомъ и лютераниномъ и ла- 
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тышомъ ‘православнымъ и борьба упорная, во главз съ пастыремч.. 
православнымъ, но непремфвно латышомъ; врагъ еще весьма си- Е 
ленъ; иновзре въ Полоцкой епарх!и работает» нынЪ. широко, РУ: 
шительно и вызывающе. 

Съ другой стороны, каждый народъ любитъ свой ний 
языкъ. родные звуки ему милфе другихъ, они сильнзе дфйствуютъ 
на сердце. Постоянно имфя дфла съ латышами и слЪФдя за тече- 
немъ латышской жизни по латышекимъ газетамъ, долженъ ска- 
зать, что любовь къ родной рфчи среди латышей еще такъ силь- 
на, что насильственная или неблаговременная замЪна латышекаго. 
языка русско-славянскимъ не мыслима безъ вреда для дЪла пра- 
вослаыя. Прекрашеше на латышскомъ язык богослужен послу- 
житъ причиной посЪщеня латышами лютеранксихъ кирокъ, косте-. 
ловъ и причиной дальнфйшаго развитя среди латышей  штундо- 
баптизма, остановленнаго нынЪ въ своемъ , дальнзйшемъ распро- 
странени совершеншемъ для латышей богослужешя на латышскомъ 
языкЪ. На судебномъ разбирательств дла о Банковекихъ, Лю- 
цинскаго уфзда, штундо-баптистахъ вполнф выяснилось, что нача- 
ломтъ его занесеня сюда служило то, что нигд$ въ окружности 
богослужешя не совершалось на латышскомъ языкЪ: въ с. Валов- 
ск$ 0. СеньковскЙ служилъ по-славянски, 0. Поповъ лишь въ 
26-ти верстахъ отъ этой м$стности служилъ 1—2 раза въ году, 
при земъ рЪдко кто и узнавалъ изъ латышей, когда онъ прЕдетъ 
въ предвлы имфыя Рускулово. Въ виду этого латыши, проживаю- 
ше на фермЪ Банково; рады были первому попавшемуся пропо- 
вЪднику, хотя онъ и сектантск проповфдникъ, такъ какъ онъ 
для нихъ читалъ евангеле, произносилъ проповЪдь, молитвы и 
исполнялъ пЪеноп$н!я ва латышскомъ языкЪ. И при настоящемъ, 
можно сказать, благодатномъ положени православные латыши, въ 
значительномъ количествф бывиие лютеране, отправляются на лю- 
терансне  кладбищенсве праздники и подчасъ подпЗваютъ знако- 
уые имъ мотивы и памятныя ‘ее ` съ ‘дВтева слова лютеранскихъ 
гимновъ. Что я будетъ тогда, какъ для нихъ ‘прекратится пра- 
вославное богослужене на латышекомъ языкЪ: можно утверждать, 
что большая половина уйдетъ въ лютеранство и сектанство, а отъ 
смЬшанвыхъ браковъ никто не будетъ крестить дВтей въ право- 
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славе; при открыти Варклянскаго прахода по крайней мЪфрЪ вы- 
яснилось, что до открыт!я ВЪ. М. Варклявахь" самостоятёяьнаго три: 
хода большая половина дфтей’ ОТЪ смъшанныхь Пр анк 
на была въ лютеранство. | 

_ Да и правительствомъ разрЪшено латыйамъ’ употреблеве.род: 
ного языка не на какое-либо опредфленное время впредь до’ ихъ 
обрусвыя, когда русск нзыкъ для нихъ станеть’‘роднымъ, -а’ ла: 
тышекЙ забудется. Обратимся опять къ’ фактамъ. истори. Ещё’ въ’ 
1846 году Императоръ Николай Т повельлъ перевести’ ‘церковное’ 
богослужене на татарскЙ языкъ, когда по дЪлу ‘объ отпадени 
крещенныхъ татаръ Казанской епархм дознано было. что крещен- 
ные татары потому и отпадаютъ изъ православя въ  магометан- 
ство, что не понимаютъ православно-русскаго богослуженя. Эта 
теоретически в5рная мысль, что употреблен!е родного языка въ 
образовани инородцевъ и въ церковномъ для нихъ богослуженти *) 
можетъ служить дфйствительнымъ средствомъ къ утверждению ихъ 
въ православи, мысль, облеченная силою Высочайшаго повелЪ ния, 
стала осушествляться въ Казанской епархи въ 1860 годахъ, а Св. 
Синодъ, указомъ отъ 19-го юля 1867 года, поручилъ преосящен- 


*) ПослБднее положеше должно быть признано основнымъ при постановкв вопро- 
совъ просвьщен!я инородцевъ, такъ какъ никакой другой способъ или система просв%- 
щен!я не дали фактовъ такого вЪрнаго сближеня инородцевъ съ русскими, какъ систе- 
ма Н. И. Ильминскаго, им$ющая въ виду просвфщать инородцевъ чрезъ посредство 
школы, уважающей ихъ племенныя особенности. Не лишне припомнить основныя черты 
этой просвфтительной системы, воспринятой казанскимъ братствомъ св. Гур!я и осуще- 
ствленной впослёдств!и и въ другихъ епаряхъ: 1) первоначальное образован! и про- 
свЪщене инородцевъ совершается на ихъ родномъ язык до тЬхъ поръ, шока они не 
усвоятъ русскаго языка на столько, чтобы съ успвхомъ учиться въ русскихъ школахъ; 
самое изучеше русскаго языка можетъ идти успёшно только при помощи родного имъ 
языка; съ помощю послфдняго инородцы легко и прочно усваиваютъ христанско-рус- 
свя понятия. 2) учителями въ инородческихъ школахъ съ наибольшимъ успёхомъ мо- 
тутъ быть въ духь русскихь просвфтительныхъ началъ подготовленные молодые люди 
изъ среды самихъ же инородцевъ. Цль обучемя ‘въ школахъ съ инородческимъ насе- 
‹ленмемъ не столько научить его прочной грамотности, сколько насадить въ дущахъ 
прочныя с$мена христ!анской религ1озности, воспитать духъ молитвы и такимъ обра- 
зомъ не настолько важно изучен!е русскаго языка, сколько проникновен!е учащихся 
хрисцанскимъ настроенемъ, что достижимо при пользовании роднымъ языкомъ ино- 
родцевъ и въ преподавании въ богослужен!и (Рыбаковъ, Народное Образован!е). 
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НымЪ— Казанёному,  бимбибсному, Астраханскому и. ` Самарскому’ въ 
видахъ ‚утвержденя. ‚инородцевъ въ православной вЪрё и вообще 
возвышенй ихъ. религознаго состояя— въ. приходы. гдф находит- 
ся значительная часть ихъ, назначать, по ‚ИЗр® возможности, `свя- 
‘шеннослужителей: ИЗЪ ИХЪ_ одноплеменниковт. “бмысль этого же 
Указа повторенъ былъ Св. Синодомъ въ 1883 году оть 15 января. 
‘Что’ и Правительство дфйетвительно такъ думаетъ, видно изъ словъ, 
сказанныхь Его’ Превосходительствомъ, ‘Товарищемъ’ Г: Оберъ- 
Прокурора Св. бинода Владимиромъ  Карловичемъ‘ Саблеромъ въ 
‘1894 году при посфшени Рижской духовной семинар. Нельзя до- 
пустить, чтобы такому ‘высокопоставленному сановнику не были 
известны намфрешя Правительства,—надо думать, это его взгЛядЪ 
есть `взглядъ Правительства. ПослЪ того какъ воспитанники. семи- 
нари. пролзли „Отче нашъ“ по-латышеки и „Достойно есть“ по- 
‚эстонеки, Вл. К. Саблеръ обратился къ старшимъ воспитанникамь 
семинарм СЪ „огненною“ р$чью („Перк. ВФд.“ 1894 г. № 47), въ 
которой высказалъ, что ему особенно радостно слышать, какъ во- 
спитанники Рижской семинарми славятъ Бога на различныхъ язы- 
кахъ. Церковь православная, возрастившая святыхЪ первоучителей 
славянскихъ Кирилла и Меоодя въ обличеше „треязычной латин- 
ской ереси“, неизм$нно хранитъ велиый завЪтъ Апостольской Пя- 
тидесятницы. Какъ Тогда, сошедниеея въ (!онекой горниц' изъ 
различзныхъ странъ, такъ и нынЪ всЪ разноязычныя’ чада право- 
славной церкви могутъ каждый на своемъ языкЪ восхвалять чул- 
ныя дла Божии. Православе, въ противоположность католичеству, 
не обезличиваетъ нацюнальности, требуя’ отъ всЪхъ чадъ своихъ 
только единеыя вЪры въ союзЪф мира и любви,,. Дорожите: святы- 
нею православя,—вЪъ заключен1е сказалъ Вл: К. помните, что 
православие, въ, смыслЪ содержимаго вселенскою. церковшо. праваго 
учешя вЪры. Христовой, обнимаетъ всЪ племена и. народы, его 
нельзя мфнять на мелкую монету‘ нацюнальноети; ведя къ’ свфту 
истины, правое учене всЪхъ зоветъ къ единению; да согласно’ сла- 
ВЯтЪ Всесвятаго, Духа. Й вы, ивоязычные питомцы Рижской семи- 
нарш, поя величе Боже на своихъ `языкахъ, всегда пребывайте 
съ православнымъ народомъ русскимъ. въ ‚братскомъ единенм ми- 
ра и любви: ее что добро или что красно, но еже жити братш 
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вкупе. Вс воспитанники семинар!и отъ этой краснорВчивой р$зи 
пришли въ умилительное волнеше. Тотъ же завфть долготерпя- 
щей любви христанской оставилъ приснопамятный проев$титель 
‘инородцевъ-—Н. Ив. Ильминск!й. _Онъ говоритъ: нужно предпозчи- 
тать мЪры мирныя, тия м$ры крутымъ и быстрымъ. Мои снаря- 
ды--инородчесве книги, инородческое богослужеше, инородческ!й 
оричть церковный со священникомъ-инородцемъ во главЪ. Эти м$- 
ры никого не возмутили; грамотность христанекая распространяет- 
ся; усерде къ православной церкви усиливается. Растетъ дВло по- 
степенно и медленно; но вее органическое не вдругъ возрастаетъь, 
а постепенно,—не только животные организмы, но и растешя. 
`Вотъ, напр. голодъ, запасы ве истощились, а на полф колосяния- 
ся нивы не будутъ сейчасъ готовы къ жатвЪ,—надо ждатъ мФфеяцъ 
и т. п. Въ ниявахъ-то вещественныхъ вс$ это видятЪъ и мирятся съ 
закономъ постепенности, но нивы духовныя, которыми Господь 
именуетъ христанскую церковь, также подчинены законамъ посте- 
пенности (письма Ильм. стр. 178—179). Къ этому же единешю въ 
духЪ мира и любви при рЬшенм вопросовъ по инородческому 
образовавю и просввщеншю призывалъ главный наблюдатель цер- 
ковныхъ школъ Г. Шемякинъ въ своей рЪчи при открытм еъ$3- 
да дБятелей по инсродческому образованш въ гор. СамарЪ. Онъ 
сказалъ: пока живъ былъ незабвенный Н. Ив. Ильминекй, вопросъ 
объ инородчеекомъ ‘образовани не поднимался въ духовномъ в$- 
_домствЪ, такъ какъ и министерство ‘народнаго просвфщеня и ду- 
ховное ‘вфдомство. вполнв поручили таланту этого незабвеннаго 
просв$тителя руководство этимъ важнымъ и отвЪтетвеннымъ д$- 


ломъ. Но ‘съ кончиной Н. (И. Ильминскаго въ ‘виду ‘того, что ‹си- 
«тема ‘его подвергаться стала въ нЪкоторыхъ мЪетностяхъ неже- 
лательнымъ измневямъ, явилась необходимость для духовнаго в$- 
„домства ‘приступить къ упорядочению этого дфла. Мы всЪ, здЪеь 
‚собравишеся, ученики и посл дователи Н. И. Ильминскаго, будемъ 
работать въ лухЪ мира и любви, выполняя ТЪ зав$ты, которые 
онъ оставилъ по великому и важному вопросу христанскаго про- 


<вЪшеня инородцевъ. 
-  (Продожжене слодуетз). 
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Отв$тъ на поправку, напечатанную въ № 9-мъ 
„Полоц. Еп. ВЪдом.^ 


Изъ моихъ воспоминав!й о Полоцкой духовной семинарии нель- 
зя установить того факта, что я отрицаю въ ректор Никанор 
репутацию великаго педагога, напротивъ я питалъ и питаю глубо- 
кое уважене къ 6. о. ректору Никанору. Описывая безпристрастно 
отрицательныя качества 6, ректоровъ семинари, по личному мо- 
ему воззрфнно, я долженъ былъ указать, зто при вефхъ евоихъ 
достоинствахъ ректоръ Никаноръ, какъ и всяк человЪкЪ, имЪлЪъ 
слабости и несовершенства и ошибалея въ оцфнк$ учениковъ по 
достоинству со стороны нравственной и умственной, такъ напри- 
мфръ: о. ректоръ Никаноръ не любилъ ученика средняго отд$ле- 
шя Ивана Богдановича, ставилъ ему всегда на письменныхъ зада- 
чахъ ноли, гналъ и преслЪдовалъ его, между тЪмъ Богдановичъ, 
10 окончани курса ученшя въ семинар при другомъ ректорЪ, съ 
честшю долго занималъ мфсто помощника смотрителя Витебекаго 
духовнаго училища; гналъ и преслфдовалъ о. ректоръ Ннканоръ 
одного моего товарища Н. Шниповскаго и непремБнно исключилъ 
бы его изъ семинар, если бы не состоялся переволъ Пиканора 
въ Казанскую духовную академю, а Шниповскй, по окончани 
курса семинари и Петербургскаго университета, занималъ по- 
сл высокую должность въ Варшав$ по вфдомству пограничной 
стражи, получая тысячные оклады жалованья. Не оправдали ожи- 
дан!я и надеждъ о. ректора Никанора его митроноецы, свфщеносцы 
и жезлоносцы. Никаноръ всЗми силами и мфрами старалея и за- 
ботилея прививать  воспитанникамьъ  семинайи  духъ  цер- 
ковности, возбудить у нихъ  стремлене и жажду къ ду- 
ховному звантю, къ поступленю во 1ереи, и при НиканорЪ учени- 
ки семинари убираютъ церковь, читаютъ, прислуживаюгь при 6бо- 
гослужени, подаютъ кадило, ставятъ свЪчи, всБ на клиросахъ по- 
ЮТЪ. И духъ церковности во время ректорства Никанора привитъ 
былъ воспитанникамъ прочно, крпко, ученики жаждали посвяще- 
НЯ ВЪ стихарь, котораго удостоивались, по представлению Никано- 
ра.и семинарскаго правленя, не мног!е и прежде всего Никаноров- 
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сме митроновцы ‘п жезлоносцы, Если упоминаемый въ ;поправкв“ 
любимецъ Никанора, котораго .Никаноръ ‘желалъь по своей идеф 
воспитан!я видЪфть 1ереемъ, по окончани семинар или академии, 
не пошелъ въ духовное зване, а сряду же, по выЪфздЪ Никанора 
въ Базань, отправился въ университетъ,—то спрашивается — чего 
ради сей любимецъ, не имя призвашя кЪ духовному званйо, по- 
свящался въ стихарб, для чего‘ онъ ‘лицедВйствовалъ, притворно 
показывалъ себя не тБмъ, къ чему его направлялъ патронъ его 
Никаноръ, тфмъ болфе, что сей любимець Никанора имфлъ свыше 
20 лЪтъ и могъ вполнЪ ‘сознательно относиться къ своему поступ- 
ку. Надобно замфтить, что во время ректорства Никанора` ученики 
семинар были вс въ возрастВ отъ 20 до 30 лътъ. Ну, положимъ, 
Никаноръ зналъ о нежелани своего любимца идти въ духовное 
зваше — спрашивается, зач$мъ же онъ представилъ его ‘къ посвя- 
щен1ю въ стихарь— для какой цЪли? бей любимецъ Никанора былъ 
еще въ среднсмъ отдЪлени, можно было избрать жезло и митро- 
носцемъ ученика высшаго отдБлешя, стремившагося въ духовное 
зваше, изъ учениковъ же высшаго отдфлен!я никто не удостоился 
быть всегдашнимьъ жезлоносцемь Никанора, потому что никто, при 
всемъ своемъ призвани къ духовному ‘званию, не’ имвлъ такой 
красивой наружности и статности—какъ’ упоминаемый въ „поправ- 
кВ“ любимецъ. СлБдовательно главною ипобудительною причиною 
къ избраню въ жезлоносцы ученика средняго отдлфлевя, не имфв- 
шаго призвашя къ духовному званю и предпочтеннаго ученикамъ 
высшаго отцзлешя —было пристрасте Никанора къ’ (Зефирамъ), 
ученикамъ, имзвшимЪъ красивую наружвость. Зам$чали мы пристра- 
стность Никанора къ такимъ красивымл ученикамь въ отмЪт- 
кахъ объ ихъ усп$хахъ и даже при экзаменахъ учениковъ и по- 
ступающихъ въ духовную семинарю, замБчали и`при назначени 
наказан!я за проступки. Писалъ я свои  воспоминая о семина- 
рии. по своему личному взгляду, сторонясь отъ чуветва зависти, 
которое, по словамъ составителя поправки, ближайшаго  родственв- 
‘ника’ любимца Никанора, якобы одержитъ меня ‘на протнжени 
40 ‘лтъ, | писалъ я то, что видфлъ собственными ‘очами, ‘зНналъ 
`доподливно, писалъ не сплегню, а описывалЪ бывшее до йствитель- 
‘но собыме. За вапоминаше и наставлеше—какъ писать истори `я 
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благодарю своего опонента и премлю къ свБдфню и съ своей ето- 
роны напоминаю евоему возражателю, что не я выеЪкъ самъ себя 
а кто то другой. 


Священникъ Владилрз Сорочинск. 


Марта 29 дня 
1908 года. 


А ЛЬтолись ВФ домостей, 


Армерейсня служения. 


Въ воскресенье 30 марта и въ день Вербнаго воскресешя — 6-го 
апрЪля Его Преосвященствомь Преосвященнфйшимъ Серафимомт, 
Епископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ въ Свято-Николаевскомъ ка- 
федральномъ собор въ сослужени съ соборнымъ причтомъ были 
совершены божественныя литурги, при чемъ наканунф Вербнаго 
воскресешя Владыка участвовалъ въ совершени всенощного бдЪ- 
шя—выходомъ на лит!ю, величане и помазамемь освященнымь 
елеемъ молящихся. Во время помазашя богомольцамъ раздавались 
освяшенная верба и листки Православнаго Палестинскаго Общества. 
Въ Вербное воскресеше храмъ былъ переполненъ молящимися. На 
всенощномъ бдЪьнши посл первой кафизмы съ благословенмя Его 
Преосвященетва настоятель собора прот. Алекей Матюшенскй про- 
изнесъ краткое слово сь приглашешемъ богомольцевъ къ пожерт- 
вованямь на нужды ЦПалестинскаго Общества, Сборъ этотъ про- 
изводилъ даконъ какъ за всенощнымъ бдёнемъ, такъ и за ли- 
турмей. Слово въ день Вербнаго воскресеня на литурги произнес 
Епармальный миссюнеръ священникъ 9содоръ Борнуковъ. 
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Посфщенте Его Преосвященствомъ духовно-учебныхь заведений, 


На шестой недЪлЪ Великаго поста Его Преосвященствомъ’ 
посВщены Духовная семинар!я и женское духовное училище, Въ 
первой Его Преосвященство присутствовалъ на урокахъ въ би 6 
классахъ, а во второмъ —на экзамен по Закону Божно въ выпу- 
скномъ классЪ. 


Избрание духовника Витебской духовной семинарии. 


На освободившееся мВсто духовника въ Витебскую духовную, 
семинарио правлешемъ ея избранъ преподаватель той же семина- 
ри по литургикЪ, гомилетик$ и практическому руководетву для 
пастырей В. И. Добровольскй, изъявивиий на то согласе, въ виду 
выслуги имъ пени по духовно-учебной службЪ. Нельзя не при- 
вътетвовать этого избрашя и желашя потрудивитагося четверть 
вка преподавателя стать руководителемъ духовной жизни воспи- 
талниковъ родной ему семинар, но возникаетъ затруднен по во- 
просу о возможности получешя пенеи по духовно-учебной службЪ 
съ жалованьемъ по должности духовника и законоучителя образ- 
цовой школы. Затруднене это можетъ разрЪфшить только высшая 
церковная власть. До разрЪшеня этого вопроса высшею церков- 
ною властью должность духовника семинаршм останется незамЪ- 
щенною. я 


Общия годичныя собраня въ понояхъ Его Преосвященства Витеб- 
снихъ ОтдБловъ-— Императоренаго Православнаго Палестинскаго 
Общества и Православнаго Мисстонерскаго Номитета. 


Въ воскресенье 30 марта посл литурМа въ покояхъ Его Пре- 
освященства, Преосвященнйнаго Серафима Епископа Полоцкаго 


- — 324 — 


и Витебскаго, состоялось общее годичное собраше членовъ Витеб- 
скаго ОтдЪла Императорскаго Православнаго Палестинскаго Обице- 
ства и Православнаго Миссюнерскаго Комитета. Собраше почтили 
своимъ присутстыемъ—Начальникъ Витебской губернм Гофмей- 
стеръ Двора Его Величества Баронъ Б. Б. Герщау-Флотовъ, Ви: 
це-Губернаторъ Н, Ф. Ошанинъ, Губернсый Предводитель Дворян- 
ства Н. А. Ренгартенъ, Начальникь Маршнской женской гимнази 
М. И. Лебедевъ и проч. 

По прочтеши секретарями--ОтдВла Палестинскаго Общества, 
преподавателемьъ семинар!и Н. Н. Богородскимъ и Комитёта Пра- 
вославнаго Миссюнерскаго Общества —священникомъ Капусцинекимъ, 
отчетовъ о дЪятельности озваченныхъ учрежден были прочитаны 
акты ревизонныхЪ комис! о состоянии и движени денежныхъ суммъ. 
ТЪ и ддуге были утверждены общимъ собрашемъ. ПослЪ этого 
были избраны члены въ Мисс1онерсюй Комитетъ на м$ето выбыв- 
шихъ за перемущенемъ изъ Витебска г.г. ©. А. Вознесенскаго, 
В. С. Еленевскаго и И. И. Пилина — директоръ Народныхъ узилищъ 
И. М. Воронцовекй, Вице-Губернаторъ Н. 0. Ошанинъ и редакторъ 
„Витебскихъ Губернскихъ ВЪдомостей“ Ц. В. Кудрявцевъ. Такъ 
какъ отчеты Витебскаго ОтдЪла Православнаго Палестинскаго 0б- 
щества и Комитета Православнаго Миссонескаго Общества будуть 
напечатаны въ подлинникахъ, то свфдВыйя о дЪятельности ихъ мы 
вЪ настоящей замЪткЪ отпускаемъ. 


Собрание настоятелей городских церквей и представителей прихонанъ. 


Въ среду 2 го апр®ля съ благословеня Его Иреосвященства 
въ читальнЪ Ся.-Владимирскато Братства состоялось собране настоя- 
телей городскихъ церквей и представителей поихожанъ повопросу объ 
учрежленм въ Витебск® отдфлешя Св.-Владимирскаго Братства въ 
цВляхъ объединен!я дЪятельности приходскихъ попечительствъ и во- 
обще оживлешя приходской жизни. ПослЪ долгихъ дебатовъ и разсу- 
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жден!й собраше постановило—предварительно того или другого рЪ- 
шеня этого вопроса обсудить уставъ Св.-Владимирскаго Вратства на 
приходскихъ собратяхъ, а затфмъ ‘на объединенномь собран 
всВхъ членовъ церковно-приходскихъ попечительствъ, каковое со- 
брате въ конц апрЬля поручить созвать м$етному благочинному. 
Поднятый вопросъ объ объединени м$етныхЪ приходекихъ ‘попе: 
чительствъ въ цфляхъ расширения, оживлен!я и единообразия иИХЪ 
дфятельности давно уже назрьлъ и встрЪЬчаетъ во многихЪ пред- 
ставителяхт ‘тородскихь приходовъ полное сочуветые. Отъ души 
желаемъ, чтобы это доброе намърене получило осуществление! 


Редакторъ неоффищальнаго отдзла, 
Каеедральный Протоерей Алехсьй Матющенскй. 
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Печатать разр шается. 8 апрЪля 1908 года. 
Цензоръ, Преподаватель семинар1и В. Добровольский. 
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